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Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen dr en sammanslutning av jurister
med uppgift att frimja manskliga rittigheter och tillimpningen av rittsstatens principer.
Avdelningen ska sarskilt verka f6r domstolsvasendets och advokatkarens oberoende, for
respekten for lagarna, stirkandet av individens grundldggande rittigheter och friheter och f6r den
enskildes ritt till provning av sadana fri- och rittigheter genom domstol.

For att forverkliga denna uppgift har Avdelningen att s6ka samarbete med organisationer med
likartat syfte, anordna féredrag, meddela information, ge ut skrifter samt 1 vrigt ta de initiativ
som dr dgnade att frimja féreningens dndamal.

I arbetet for grundliggande ritt i Sverige har Avdelningen i samarbete med Frisinnade klubben,
ABF-Stockholm och manga enskilda personer som medverkat fran olika organisationer och
enskilt som nimns i slutet av programmet tagit fram ett forslag till program for rittsstaten
Sverige avseende forbattringar av grundlagar, lagar och myndigheters praxis vid tillimpningen av

minskliga rittigheter 1 Sverige.

Programmet ér baserat pa vad som framkommit under tre seminarier under varen 2019 och pa
arbete och diskussioner inom avdelningen under flera ar. De enskilda personerna som framgar
av programmets sista punkt har varit medverkande i vissa diskussioner, inte alla och har ibland

bara deltagit som experter. Dessa personer har inte stillt sig bakom programmet i sin helhet.

Syftet med programmet ér att lyfta svagheter och behov av férbittringar i skyddet av demokratin
och de minskliga fri- och rittigheterna i Sverige.

Programforslaget skickas under augusti och september ut brett till civila samhillet och till berérda
myndigheter och politiska organisationer for synpunkter och kompletteringar av programmet infor,
under och efter métet den 17/9.

Organisationer och enskilda far direfter mojlighet att stilla sig bakom slutversionen av programmet
som tas fram under oktober manad 2019.
Styrelsen for
Svenska Avdelningen av Internationella Juristkommissionen

Ordféranden Fd. aklagare Annette von Sydow, Ordféranden Legal Counsel Stellan Giirde,
Skattmastare Senior Legal Advisor Paul Lappalainen,
Ledamot advokat Mikael Westerlund, Ledamot tidigare FN-domare Lennart Aspegren, Ledamot
Professor Jan Rosen, Ledamot Jurist Tara Azizi,
Ledamot fd. aklagare Tora Holst, Ledamot Jurist Ola Linder.



Avdelning 1 - Demokrati

och rattssakerhet

1. Regeringsformens skydd for lika ritt och demokrati

2. Tillsynen 6ver de manskliga fri- och rittigheterna

3. Domstolarnas oberoende

4. Forvaltningsdomstolarnas tillimpning av fri- och rittigheter

5. Myndigheternas oberoende och tillimpning av fri- och rittigheter

6. Public service oberoende



Bakgrund

I Sverige rader 1 nuldget stor enighet om de grundliggande virderingar som kommer till uttryck i
var gemensamma regeringsform. Garantin for att Sverige dven framgent styrs enligt dessa
demokratiska virderingar ér att det foreligger saval ett folkligt stod som ett starkt skydd mot
tillfalliga odemokratiska opinioner..

Det finns skil for att grundlagarna inte enkelt kan dndras. I flera linder i Europa finns det idag
ett hot mot demokratiska virderingar och grundldggande rittigheter. Sverige ar inte immunt mot
de auktoritira krafter av det slag som tagit makten i bland annat Ungern och Polen. Dir bryts
mot rittsstatliga principer genom genom en politisering av domstolsvisendet och en begrinsning
av det offentliga samtalet.

Regeringsformens regler om demokrati och rittigheter har i dag ett svagt skydd. En enkel
majoritet (51 %) 1 riksdagen kan idag genom tva beslut med ett mellanliggande ex#ra val pa bara
14 manader upphiva vara regler om demokrati och rittigheter. Andra viktiga lagar, exempelvis
vallagen och budgetlagen som dr grunden for vara fria val, kan dndras med ez besiut med enkel
majoritet.

Det finns skil att infora krav pa kvalificerade majoriteter vid beslut om dndringar i
regeringsformen och att mellanliggande val ska vara ordinarie val. I till exempel Norge, Finland
och Tyskland har reglerna i1 grundlagarna ett starkare skydd. I Norge foreskrivs att dndringar inte
far strida mot de grundldggande principerna f6r konstitutionen, det vill siga demokrati och
minskliga rittigheter. I Finland krivs tva beslut med ett mellanliggande ordinarie val och
kvalificerad majoritet vid det andra beslutet. I den tyska grundlagen anges i artikel 79 att beslut
om en dndring av det demokratiska statsskicket och de minskliga rittigheterna inte ar tillitna. I
artikel 20 anges dven att alla tyskar har ritt att gdra motstand mot varje person som Onskar
avskaffa den konstitutionella ordningen, om ingen annan atgird ar tillginglig.

ARTIKEL 79. Andringar av denna grundliggande lag som paverkar delningen av federationen i delstaterna,
deras deltagande i principiella friagor i lagstiftningsprocessen eller principerna i artiklarna 1 och 20 ir ej tillitna.
ARTIKEL 1. Minsklig virdighet ska vara okrinkbar. Att respektera och skydda det dr en skyldighet for alla
statliga myndigheter. Det tyska folket erkdnner darfér okrinkbara och omistliga ménskliga rittigheter som
grund for varje samhille, f6r fred och rittvisa i virlden.

ARTIKEL 20. Férbundsrepubliken Tyskland ér en demokratisk och social federal stat. All statlig myndighet dr
hirledd fran folket. Det ska utévas av folket genom val och andra réster och genom sirskilda lagstiftande,
verkstillande och rittsliga organ. Lagstiftaren ska vara bunden av konstitutionell order, verkstillande och



rittsvisendet enligt lag och rittvisa. Alla tyskar har ritt att motstd nigon som forsoker avskaffa denna

konstitutionella order, om inget annat botemedel finns tillgingligt.
Det ir dven motiverat med utokade utbildningsinsatser om reglerna i vara grundlagar.

Allminhetens insikter om vara grundlagar dr synnerligen begrinsade. Liroplaner och kursplaner
inom all utbildning kan effektivt sprida kunskap om vart statsskick och dess grunder och de
mojligheter som finns att aberopa dessa regler till skydd for enskilds ritt.

Kunskaperna brister dven bland bade statligt och kommunalt anstillda och hos domare och
ombud i domstol. Detta motiverar att domare, statligt och kommunalt anstillda obligatoriskt vid
anstallning och fortlopande informeras om de grundlagsskyddade manskliga rittigheterna. De
bér dven skolas i inneborden av lagprovningsinstituten i RF 11 kap. 14 § och 12 kap. 10 § om
lags 6verensstimmelse med grundlag i syfte att gora deras uppgift som grundlagens viktare mer
allmint kand.

Insikten om grundlidggande rittsstatliga principer ér ofta otillricklig i férvaltningsdomstolarna,
sarskilt 1 fOrsta instans. En del forvaltningsritter bortser helt fran tillimpning av
Europakonventionen, annan internationell ritt och den bevisning som lidggs fram 1 mal. Detta ir
naturligtvis en allvarlig brist.

Om enskilda personer alltid informeras om de rittigheter de har i samband med ett drende med
en myndighet och som berérs av handliggningen kan kunskapsnivan efter hand forbattras. Idag
ges efter ett beslut normalt en besvirshinvisning som anger hur ett 6verklagande ska ga till. En
motsvarande information om vilka rittigheter som ir tillimpliga i ett drende innan ett beslut
fattas kan sikert standardiseras och inte innebira stora kostnader.

Regeringen initierar en informationskampanj fér att gora bestimmelserna i FIN:s
rasdiskrimineringskonvention, kvinnokonventionen och funktionsrittskonventionen mer kinda
hos allminheten, domare, aklagare och advokater.

Vi foreslar:

I regeringsformen intas en regel om att en dndring i grundlag forutsitter tva beslut i riksdagen
med mellanliggande ordinarie val och att det vid det andra beslutstillfillet foreligger en
kvalificerad majoritet.

I regeringsformen tas in en regeln om att respekten for alla manniskors lika virde i RF 1 kap 2 §
inte kan andras.

Vissa for demokratin centrala lagar, sisom vallagen och budgetlagen uppgraderas s att de pa
samma sitt som riksdagsordningen blir semikonstitutionella enligt 8 kap. 16 § regeringsformen.

Kunskap om grundlagarna och Europakonventionen tas in i alla liroplaner och kursplaner for
grundskola och gymnasieskola liksom i utbildningar pa hégskoleniva.



Kunskapen hos domare och ombud i domstol, sirskilt domare i férvaltningsritterna forbattras
genom aterkommande utbildning om regeringsformen och europakonventionen och om
konventionskonform tolkning.

Regeringen initierar en informationskampanj fér att gora bestimmelserna i FIN:s
rasdiskrimineringskonvention, kvinnokonventionen och funktionsrittskonventionen mer kinda
hos allminheten, domare, aklagare och advokater.

Statligt och kommunalt anstillda far en obligatoriskt utbildning vid anstillning och fortlopande
om grundlagarna och de minskliga rittigheterna.

Enskilda personen informeras alltid i samband med ett drende med en myndighet om de 1 drendet
férekommande rittigheterna hen har.

Bakgrund

Mot bakgrund av den repressiva utvecklingen i Sverige, Europa och globalt, dir minskliga
rittigheter ifragasitts och kranks blir det allt mer viktigt med en oberoende nationell institution
som granskar alla aktérer 1 Sverige, dven riksdag, regering, samt statliga myndigheter, ombudsmain
och privata aktorer.

En utredning ledd av Lise Bergh (KU 2018:A) har lagt forslag om inrittandet av en oberoende
myndighet med uppgift att utéva tillsyn 6ver tillimpningen av de minskliga fri- och rittigheterna
i Sverige i enlighet med Parisprinciperna'. Forslaget dr nu (juni 2019) ute pa remiss.

Den foreslagna MR-institutionens uppdrag ir att f6lja, undersdka och rapportera om hur
rittigheterna genomfors i Sverige. MR-institutionen far ett mycket brett mandat och ska t ex
kunna titta pa och analysera diskriminerande monster sisom systematisk, etnisk diskriminering.

! (se Nationella institutioner fér frimjande och skydd av de minskliga rittigheterna - A/RES/48/134 85:¢
plenarmétet 20 december 1993 48/134.).



Att frimja, skydda och 6vervaka minskliga rittigheter och samtidigt vara en oberoende
mekanism dr uppgifter som i hogsta grad dr motiverade pa sitt som Sverige atagit sig genom
anslutning till FNs konventioner.

Utredarens bedomning dr att “Institutionen kan pa samma sitt som de statliga myndigheterna
bidra till att férbittra kommunernas och landstingens arbete med manskliga réttigheter.”

Ett problem ir den foreslagna MR-institutionens oberoende. Ett krav fran manga hall har varit
att institutionen pa samma sitt som JO och Riksrevisionen skulle placeras under riksdagen.
Riksdagen har emellertid avvisat detta och utredaren foreslir darfor att institutionen ska bli en
myndighet under regeringen. Med en sidan ordning bor ett minimum vara att oberoendet sikras
genom ett skydd 1 grundlagen. Med ett grundlagsskydd blir institutionen svarare att ligga ned vid
forindrat politiskt lige. Den bista I6sningen vore dock en myndighet under riksdagen.

En annan viktig fraga dr det civila samhillets roll, inflytande och delaktighet i MR-institutionen.
Utredaren foreslar att institutionens styrelse ges i uppdrag att inritta ”Radet for de minskliga
réttigheterna”. Denna involvering av det civila samhillet dr avgérande for trovirdigheten,
férankringen och tillgangen till virdefull kompetens 1 MR-institutionens arbete.

Det ir vidare av yttersta vikt att en institutionen har en budget att arbeta med som sikerstiller
tillrickligt med resurser for att bedriva arbetet. Detta dr en birande del i de Parisprinciperna,
utgangspunkten for en svensk MR-institution.

Utredningen foreslar att institutionen far skyldighet att senast den 1 april varje ar limna en
rapport till regeringen om sin verksamhet och sina iakttagelser av utvecklingen pa de minskliga
rittigheternas omrade och att rapporten ges spridning genom att ”Ansvarigt riksdagsutskott, i det hér
fallet konstitutionsutskottet, kan givetvis dven vélja att arbeta med rapporten pa olika sdtt.”

Det ir angeliget att tillimpningen av de minskliga fri- och rittigheterna i Sverige ar effektiva.
Effektiva ir reglerna bara om (1) alla kdnner till rittigheterna, (2) offentliga och privata aktorer 1
samhillet motverkar krinkningar och (3) den som krinkts praktiskt, ekonomiskt och med st6d
kan uppritthalla sin ritt i férhéallande till arbetsgivare, skola, myndigheter m.fl. och kan hivda sin
ritt 1 domstol.

Minskliga rittigheter 1 internationella konventioner som Sverige dr bundna av blir inte
automatiskt tillimpliga hos myndigheter eller domstolar. For att de ska kunna tillimpas direkt
krivs att reglerna tas i1 svensk lag. En viktig fraga dr darefter att kontrollera om lagstiftningen
som sadan och dess tillimpning omfattar de rittigheter som konventionerna féreskriver.

Aven om ingen lagstiftning har antagits har myndigheter och domstolar 4nd4 att tolka i Sverige
gillande ritt mot bakgrund av europeiska och internationella konventioner., det vill siga
konventionskonform, se exempelvis SoU 2010:70, Ny struktur f6r skydd av manskliga rittigheter,
s. 130-131 och Regeringens strategi for det nationella arbetet med miénskliga rittigheter, skrivelse
2016/17:29, s. 10-11 och 26. Aven detta omrade bor vara foremal for den féreslagna
institutionens tillsyn.
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Vi foreslar:

En myndighet i enlighet med Parisprinciperna inrittas men i likhet med Riksrevisionen och JO

som en myndighet under riksdagen.

Regeringen inrittar den nationella institutionen f6r manskliga rittigheter som en ny oberoende

myndighet i avvaktan pa en placering under riksdagen i det fortsatta beredningsarbetet.
Institutionen, dess sammansittning och dess arbete ges ett grundlagsskydd.

Mpyndigheten far en kvalificerad styrelse och att civilsamhallet ges inflytande genom det
toreslagna ”Rddet for de ménskliga rattigheterna’.

Myndigheten inte ses som nagon universallosning nir det giller tillimpningen av manskliga
rittigheter i Sverige utan att dven andra atgirder vidtas fOr att forstirka deras stillning.

Myndigheten fungerar enlig narhetsprincipen, det vill sdga huvudsakligen arbetar med fragor i
Sverige men att den dirutover kan samverka med de internationella instanser som bevakar de
mainskliga rittigheternas efterlevnad i Sverige.

Rittighetsfragor aterkommande far uppmarksamhet genom att institutionen avger en arsrapport
inte bara till regeringen utan dven till riksdagen.

Bakgrund

Domstolarna ir sjalvstindiga och ansvariga for att prova riksdagens och regeringens beslut enligt
RF 11 kap. 13 — 4 {§. Domstolarna har att vigra tillimpa lag eller annan regel som strider mot
grundlagarna enligt RF 11 kap. 14 §. Denna sjilvstindiga stillning har trots detta ett svagt
skydd.

Domare tillsitts av regeringen efter forslag fran en domarnimnd eller enligt regeringens egen
uppfattning. Domarnimnden har som syfte att minimera ett politiskt inflytande vid regeringens

tillsdttningar. Domarnimnden regleras dock i vanlig lag och regeringen utser dess ledaméter.
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Ett reellt skydd mot politiskt inflytande forutsitter att domarnimndens sjilvstindighet och
sammansittning regleras och skyddas i regeringsformen och att utnimning av domare endast sker
efter forslag fran domarnimnden och endast meriter ska ligga till grund f6r bedémningen av
limpligheten.

En ytterligare aspekt pa skyddet f6r de hogsta domstolarnas oberoende ir regleringen av antalet
ledaméter. Den nuvarande regleringen innebir att det 1 vanlig lag liggs fast ett minsta antal
ledamoter 1 vardera domstolen. I Hogsta domstolen och Hogsta férvaltningsdomstolen ska det
finnas fjorton justitierad eller det hogre antal som behovs”. Det bor 6vervigas att fora in regler i
grundlag om ett minsta och hogsta antal ledamoéter, forslagsvis i 11 kap. 1 § RF. Ett sitt for en
auktoritir regim att tillskansa sig kontroll Gver rittsbildningen kan namligen vara att utnimna ett
ytterligare antal lojala domare i de hogsta instanserna vilka kan bilda majoritet (se Mats Melin &
Stefan Lindskog (Sv]T 2017).

For att skydda domstolar fran ett politiskt inflytande genom dndringar av pensionsaldern, sisom
férekommit 1 var omvirld, bor ocksa pensionsaldern grundlagsfistas fOr justitierad.

En viktig del i domstolarnas sjilvstindighet dr forstas hur Domstolsverkets styrning och
verksamhet utformas. Domstolsverket bor ledas av en styrelse i vilken majoriteten dr domare.
Styrelsen bor dven ges mandatet att utse myndighetens chef, vilket kan forbittra dess
sjalvstindighet.

Ett samarbete mellan Hégsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen kan innebéra en
forstarkning av domstolarna. For det forsta handlar det om mal déir de normer som ska

tillimpas dr desamma f6r bada domstolarna. For det andra rér det sig om de fall dda normer som
hor till den andra domstolens behorighet maste bli féremal for tolkning. For det tredje giller det
de slag av mal dir fragan dr om det dr allman domstol eller allmin forvaltningsdomstol som ér
behorig att prova saken., (Forra hovrittspresidenterna Fredrik Wersill och Johan Hirschfeldt har
diskuterat saken, se "En enda hogsta domstol — ett forsta steg?” Sv]T 2017 s. 257).

Tanken dr att nir en av de bada hogsta domstolarna identifierar ett mal som rymmer nagon av de
tre aspekter som berdrts ovan, kan den besluta att malet ska avgoras 1 en sirskild
sammansittning. En saidan sammansittning skulle innefatta ett antal ledaméter fran vardera
domstolen. Hogsta domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen skulle alltsd avgora ett mal av
6vergripande betydelse med ledaméter savil fran den egna domstolen som fran den andra hégsta

instansen.
Vi foreslar:
Domarnidmndens sjilvstindighet och sammansittning regleras i regeringsformen.

Utnimning av domare ska kunna ske endast efter férslag fran nimnden.
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Ligsta och hogsta antalet ledamoter 1 Hogsta domstolen och Hogsta forvaltningsdomstolen,
liksom tjanstgoringstiden, regleras i regeringsformen.

Hogsta domstolen eller Hogsta férvaltningsdomstolen ska kunna avgora ett mal av 6vergripande
betydelse med ledaméter savil fran bagge domstolarna.

Domstolsverket ska ledas av en styrelse 1 vilken majoriteten dr domare och styrelsen ges mandat

att utse myndighetens chef.

Bakgrund

Sveriges forvaltningsdomstolar priglas av ett lagt oberoende och en ovilja att sla fast rattsliget
och skapa prejudikat, annat dn nir det politiska trycket dr hart i en viss fraga.
Forvaltningsdomstolarna ir lojala med myndigheterna Den kritiken f6rs fram i en avhandling vid
Lunds universitet (Matthias Abelin 2019 A Swedish Dilemma — Culture and rule of law in
swedish sickness insurance). Slutsatser i avhandlingen ir att Sverige till stor del lever kvar i en
konservativ tradition inom férvaltningsratten, dar individuella rittigheter och domstolar dr svaga,

medan regeringen och myndigheterna dr starka.

Inspektionen for socialférsakringen (ISF) har granskat hur férhallandet ar i
férvaltningsdomstolarna ( se “Forsikringskassan som part 1 forvaltningsdomstol - En analys av
hur vil myndighetens processforing fungerar”, Rapport 2019:8). ISF anfoér att forsikringskassans
processforing — det vill siga hur myndigheten for sin talan som part i domstolen — har betydelse
for rattssikerheten f6r den forsikrade. Inspektionen f6r socialférsikringen (ISF) visar att
Forsikringskassans processforing i stora delar fungerar bra, men att férutsittningarna for en bra
och enhetlig processféring kan forbittras. Hur forsikringskassan bedriver sin processféring
paverkar i vilken man felaktigheter rittas till och lika fall behandlas lika samt férutsittningarna for
att fa fram vigledande domar. Processforingen paverkar ocksa den férsikrades mojligheter att ta
tillvara sin ritt. Det dr exempelvis inte tydligt for alla i processféringsverksamheten att
processforarna har ett ansvar for att komplettera utredningen nir det behévs, att de ska férhalla
sig oberoende till Forsdkringskassans tidigare beslut och att det ligger i uppdraget att hjilpa den
forsikrade sa att hen kan ta tillvara sin ritt.

En fraga som aterkommer dr att det 1 praxis inom exempelvis socialférsikringsomradet gors
omfattande dndringar utan att nagon dndring har skett i den lagstiftning som tillimpas. Fragan ar
om detta star i Gverensstimmelse med regeringsformen som i 1 kap. 9 § anger att domstolar 1 sin
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verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet. Ett exempel
ar fall dar enskilda ansoker om sjukpenning. Avslagen 1 pagaende sjukfall 6kade 2018 kraftigt.

Hur 6kningen av avslag ser ut belyses pa ett bra siitt i en rapport fran ISF (2018:12). Ar 2014 lig
andelen avslag pa 1,2 procent. Ar 2017 var motsvarande siffra 5,8 procent. Okningen var som
mest nir man enbart beaktar avslag vid dag 180 dar avslagen 6kade till 8,5 procent. Vid en
nirmare granskning av diagnoser framgar att avslagen for personer med sjukdomar 1
rérelseorganen 6kade fran 1,8 procent 2014 till 17,9 procent 2017. Av rapporten framgar dven att
det finns stora regionala skillnader inom Forsikringskassan. Storst risk for avslag finns 1
Norrbottens lin dir andelen ir cirka 23 procent och ligst i Ostergdtlands lin med drygt 5
procent. Dessa variationer i andelen avslag ér inte beroende pa att lagstiftningen har férindrats
under denna tid, utan bara tillimpningen. Férindringarna motsvarades inte av det
bedémningsutrymme som lagen limnar. Det édr angeldget och av avgorande betydelse att en
6versyn gors av om Sverige uppfyller bindande internationell ritt, sirskilt principen om férbudet
mot férsimring av redan genomférda sociala, ekonomiska och kulturella rittigheter (se
exempelvis artikel 2.1 FNs konvention om ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter SO
1971:41).

Redan i slutet av 1800-talet 6vergick flera visteuropeiska linder frin en auktoritir rittstradition
till liberal demokrati, 1 betydelsen att domstolarnas oberoende stillning férstirktes i forhallande
till den exekutiva makten. Men f6r Sverige skulle det dréja till 1988, efter baklixa

1 BEuropadomstolen, innan en lag om rattsprovning inférdes, som innebar att alla
forvaltningsbeslut som ber6r den enskilds rattigheter kan provas 1 domstol. Dessforinnan hade en
stor utredning 1 borjan av 1900-talet lett till att Regeringsritten (numera Hogsta
férvaltningsdomstolen) tillkom, men da férlorade den linjen som ville ha en modern
domstolskontroll. Trots att Sverige under senare decennier, bland annat som en f6ljd av EU-
intradet, rittat in sig ledet for rittskontroll lever den gamla kulturen kvar.

Forvaltningsdomstolarna ska vid sina avgéranden gbra limplighetsoverviganden och enligt
legalitetsprincipen tillimpa gillande forfattningar, praxis och doktrin. En generell regel dr att vid
limplighetsoverviganden kan man inte bortse fran en ritt i lag (Prop. 2016/17:180 - En modern
och rittssiker foérvaltning — ny forvaltningslag). Det har férekommit kritik mot
forvaltningsdomstolarnas limplighetséverviganden ibland ges storre utrymme 4n 1 lag givna
rittigheter. Enligt en opinionsundersékning har férvaltningsdomstolarna ett lagt fortroende
bland svenska advokater. (Demoskopundersékning intresseorganisationen Rittvis skatteprocess).

I de drenden som férekommer i férvaltningsdomstolarna kan en enskild fa sin rdtt t4ll en viss
offentlig service prévad. En enskild har ddremot enligt praxis normalt inte rétt att fa fragan
provad om Aur en rittighet ska verkstillas enligt en 1 praxis, trots att verkstélligheten ofta
paverkar om en rittighet blir tillgodosedd och inte ér krinkande.

Mal nr 5994-11 1 Hogsta férvaltningsdomstolen rérde ett beslut om dndring av genomforandet av
en tidigare beviljad insats enligt 9 § 9 LSS. Hogsta forvaltningsdomstolen anférde i domen:

Rena verkstillighetsbeslut anses i regel inte vara 6verklagbara (se t.ex. Ragnemalm,
Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1970 s. 582). Beslutet, som satts upp skriftligt, har dock
betydande faktiska verkningar f6r BB varfor det fir anses vara 6verklagbart (jfr HFD 2012 ref. 11
och RA 2007 ref. 7 med dir angivna rittsfall m.m.).
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Det innebir att 1 fall dir ett beslut som ror verkstillighet ér skriftligt och har betydande faktiska
verkningar f6r den enskilde dr beslutet 6verklagbart. Det finns dock ett antal exempel pa
placering i olika former av boenden dir en enskild inte fatt mojlighet att fa prévat om boendet
innefattar skilig levnadsnivé respektive goda levnadsvillkor (se exempelvis RA 2007 ref. 62, HFD
2011 ref. 48, HFD 2012 ref. 11).

Kammarritten i Géteborg i Mal nr 2564-17 fann med tillimpning av Europakonventionen att ett
verkstallighetsbeslut om en flyttning av en person mot dennes vilja, 6nskemal och ritt till
personlig integritet inte var proportionerligt och dirmed utgjorde en krinkning och darmed
skulle upphivas. Majoriteten bedémde att beslutet pa grund av de negativa konsekvenser det
skulle fa for den enskilde inte gav denne goda levnadsvillkor och dirmed inte hade st6d i LSS.
Minoriteten fann att beslutet f6rvisso hade stod i lag men var oproportionerligt och dirmed stred
mot artikel 8 Europakonventionen. Malet 6verklagades e;.

Forvaltningsmal dar manga ganger komplicerade och de myndigheter som ér part i malen har en
stor férdel med sina resurser och anstillda jurister. Enskilda har ofta inte juridiska ombud, far
inte rittshjilp och far inte sina rittegangskostnader tickta dven om de vinner sina mal. De
svenska rittegangsreglerna och Europakonventionen artikel 6 utgar ifran att parterna ska vara
jamstillda. Det forhallandet som féreligger idag i forvaltningsdomstolarna uppfyller uppenbart
inte den grundsatsen.

Enskilda behover emellanat ett juridiskt ombud dven i férvaltningsdomstol. Mojligheten att anlita
ombud hindras dock dels av att den enskilde inte har mojlighet att beviljas rittshjilp i sidana mal,
dels av att kostnaderna for ett bitride inte ersitts av det allmidnna ens vid en framgangsrik
process sasom i tvistemal och brottmal. (jfr RB 18:1 och 31:2 som stadgar att en enskild som
vinner milet ska fa sina kostnader ersatta i tvistemal/brottmal). En motsvarande regel bor darfor
inforas ocksa i forvaltningsdomstol, men endast till den enskildes férdel (det vill siga den
enskilde ska inte beh6va betala det allmannas kostnader om den enskilde tappar malet).

Vi foreslar:

Rittshjalp ska kunna beviljas enskilda i forvaltningsmal pa samma sétt som i tvistemal.

En enskild som vinner ett férvaltningsmal ska kunna fa ersittning for sina ombuds-
/bitrideskostnader, pd samma sitt som i skattemil enligt reglerna i skatteforfarandelagen och
tvistemil /brottmal enligt reglerna i rittegingsbalken

Verkstillighetsfragor prévas i storre omfattning i férvaltningsdomstol.

Den rittspraxis som utvecklas fo6r Forsikringskassan inom férvaltningsdomstolarna inom ramen
for en acceptabel rittssikerhet uppritthalls sa linge som lagstiftning inte dndras.

En 6versyn gors 6ver nuvarande rittstillimpning inom socialférsakringsomradet och eventuella
forslag pa dndrad lagstiftning tas fram for att sikerstilla att praxis pa socialférsikringsomradet



15

inte gar utéver en rimlig tolkning av gillande lagstiftning och inte anvinds for att utan stéd av
riksdagsbeslut i praktiken dndra lagstiftningen.

Bakgrund

Statliga och kommunala myndigheters beslut och atgarder involverar ofta de manskliga
rittigheterna. Forvaltningsmyndighetens uppgift ar att sikerstilla att de enskilda far det stod som de
enligt lagen har ritt till. Beslut maste dven fattas och atgirder genomforas i rimlig tid.

Enligt RF 12 kap. 2 och 10 §§ har alla forvaltningsmyndigheter statliga och kommunala en
sjalvstindighet och dven ett ansvar att préva riksdagens och regeringens beslut och vigra tillimpa
de om de strider mot grundlagarna. Myndighetscheferna har en stark operativ stillning. Men
forvaltningsmyndigheternas sjilvstindiga stillning har ett svagt skydd.

Tillsittning av viktigare chefer som rikspolischef, riksiklagare, sipochef, OB m.fl. har stor
betydelse for en myndighets sjalvstindighet. Regeringen tar idag ibland oreglerat
underhandskontakter med oppositionen for att fa en bred acceptans vid tillsittningar. Fragan ar
om detta forfarande behéver regleras. Regeringens tillsdttningar av generaldirektérer bor ske
genom ett transparent forfarande och ske efter 6ppen meritvirdering. Att riksdagen kan begira
att fa en offentlig utfragning av en person som féreslagits till generaldirektor 4r en méjlighet som
bor overvigas.

I vissa fall tillimpar inte kommunala myndigheter beslut som hat fattats av domstol. Mot lag- och
domstolstrots i kommuner bor det inféras sanktioner nir en kommun underlater att verkstilla
beslut. Det ska noteras att i 28 a - 28 e {§ lagen (1993:387) om st6d och sirskild service till vissa
funktionshindrade om sirskild avgift finns exempel pa hur en allmin sanktion kan se ut. Det
forefaller naturligt att en enskild inte ska behova tolerera att en kommun inte iakttar ett
domstolsbeslut.

Om en enskild person som har méjlighet att féra passivitetstalan nar kommunen underlater att
verkstilla beslut har hen storre forutsittningar att fa rittelse.

Revisorer i den kommunala verksamheten ér politiskt tillsatta. Detta har visat sig ha brister, (se
Anna Thomasson, Kommunrevisionen en “kritisk vin” eller ett nédvindigt ont - en studie av
revisionens roll och funktion nu och i framtiden skriftserie 2016:2 - Institutet f6r ekonomisk

forskning vid Lunds universitet).
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Av naturliga skil kan det foreligga band mellan revisorer som ofta tidigare varit aktiva politiker 1
kommunen och de som utser revisorerna vilket utgér problem f6r en oberoende revision. Detta
talar for att de politiska revisorerna ersitts eller kombineras med legitimerade oberoende
revisorer. Alternativt skulle ett f6r kommunerna gemensamt “Kommunrevisionsverk” kunna
tillsdttas. Detta skulle kunna motverka korruption och 6ka tilltron till rattsstaten.

Vi foreslar:

Ett transparent forfarande med 6ppen meritvirdering tillimpas vid tillsdttning av
myndighetschefer.

Riksdagen arrangerar 6ppna utfragningar av foreslagna myndighetschefer under ed.

Enskilda ges mojlighet att fora passivitetstalan mot en offentlig myndighet som underlater att
fatta eller verkstilla ett beslut.

”Kommunbot” — inf6rs vid lag- och domstolstrots fran kommuners och regioners sida.

Kommunernas revision kompletteras med professionella legitimerade oberoende revisorer.

Bakgrund

De sa kallade Public servicebolagen dr Sveriges radio (SR), Sveriges television (SVT) och
Sveriges utbildningsradio (UR) dgs av Forvaltningsstiftelsen f6r SR, SVT och

UR. Medieforetagens sindningsverksamhet regleras i radio- och tv-lagen (2010:696, dndrad senast
2019: 654).

Public service har ett demokratiuppdrag och ska vara till nytta for alla i Sverige. En
grundligegande forutsittning for att uppdraget ska kunna uppfyllas dr ett oberoende fran savil
politiska som kommersiella intressen. Enligt radio- och tv-lagens 5 kap. 1 § (2010:696) ska
“programverksamheten som helhet priglas av det demokratiska statsskickets grundidéer och
principen om alla manniskors lika virde och den enskilda minniskans frihet och virdighet”. Hur
pass vil detta efterlevs och hur dessa principer (strdvan efter oberoende och den sa kallade
demokratiparagrafen ovan) relaterar till varandra dr under diskussion. Det har sirskilt betonats att
opartiskhet inte kan innebira opartiskhet i relation till manniskovirde och dven att risken for
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falsk balans och spridning av bade antidemokratiska och 16gnaktiga budskap ar 6verhingande om
inte genomtinkta 6verviganden gors.

Enligt radio- och tv-lagens 16 kap. utévas granskning och tillsyn 6ver sindningarna av flera olika
organ:

- Justitiekanslern (1 §),

- Granskningsnimnden f6r radio och tv (2 och 14 ),

- Myndigheten for press, radio och tv (3 §) och

- Konsumentombudsmannen (4 §).

Syftet med regleringen ar frimst att sla vakt om att sindningarna dr opartiska och tillgodoser
skilda intressen. Forekommande fel och andra avvikelser fran medieféretagens uppdrag ska
kunna patalas, rittas och publiceras i sirskild ordning. Denna reglering ar dock otillricklig.

Vad giller oberoendet i relation till staten har fragan nyligen aktualiserats bade genom inhemska
politiska férslag om att ligga ned public service och genom en oroande utveckling i omvirlden

Mot denna bakgrund ir det virt att beakta det betinkande som lagts fram av en parlamentarisk
kommitté ”Ett oberoende public service f6r alla — nya mojligheter och 6kat ansvar”(SOU
2018:50), for att bland annat sikerstilla public service oberoende 1 forhallande till staten.

Public service-bolagen dgs av en stiftelse, Forvaltningsstiftelsen for SR, SVT och UR. Kommittén
foreslar att stiftelseférordnandet dndras sa att det framgar att savil styrelseledaméterna som
ordféranden ska utses pa grundval av krav pa kompetens, integritet och limplighet.

Kommittén utvirderade hur Forvaltningsstiftelsens organisation, langsiktiga finansiering och
styrelse bidrar till programféretagens integritet och oberoende, och om sa anses motiverat foresla
férindringar.

Vidare har regeringen slagit fast, i sin prop. 2017/18:261 ”Langsiktig finansiering och stirkt
oberoende for public service” vilken godkints av riksdagen, att den som idr verksam som
riksdagsledamot inte far vara styrelseledamot 1 Férvaltningsstiftelsen. Redan i dag giller denna
begrinsning bland annat f6r ledaméter i regeringen och anstillda i Regeringskansliet. Regeringen
delar ocksa kommitténs bedémning att det bor klart anges i programforetagens bolagsordningar
att verksamma riksdagsledamoter inte far vara ledamoter i programforetagens styrelser. I
delbetinkandet 6vervigde kommittén huruvida mandatperioderna f6r Férvaltningsstiftelsens
styrelseledamoter borde férlingas fran atta till tolv ar, och om endast en tredjedel av ledamoterna
bor utses aret efter ordinarie riksdagsval. En sadan forindring skulle 1 och f6r sig minska
regeringens inflytande Gver styrelsen, men samtidigt vara problematisk eftersom tolv ar ir en
mycket lang tid for ett styrelseférordnande (SOU 2017:79 s. 160).

Vidare goérs bedémningen att Férvaltningsstiftelsens uppgifter som édgare inte bor utokas till att

omfatta uppféljning av om programféretagen har uppfyllt sina public service-uppdrag. Slutligen
foreslas att stiftelsens ekonomiska lige forbittras genom ett tillskott av ytterligare stiftelsekapital
om 35 miljoner kronor fran public service-kontot.
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Vi vill ocksa uppmirksamma att den utredning som ser 6ver tryckfrihetsférordningen och
yttrandefrihetsgrundlagen ”Nagra fragor pa tryck- och yttrandefrihetens omrade” (Dir. 2018:51),
ska Overviga bland annat hur oberoendet f6r public service kan eller bor stirkas ytterligare
genom dndringar 1 grundlag. Ett sadant forstirkt skydd for public service kan komma pa plats
efter nista val, ar 2022.

Ur ett mer internationellt perspektiv bor understrykas vikten av det nu pagaende arbetet med att
stirka public service oberoende i vart land, men inte bara med tanke pa den utveckling som sker i
linder med auktoritira regimer, vilka timligen mangrant séker ta kontroll 6ver public service.
Ocksa aktuella erfarenheter fran Danmark, dir bland annat kraftiga nedskirningar gjorts, visar
med skrimmande tydlighet pd vad som kan ske nir public services oberoende inte garanteras.
Faran for oberoendet och ekonomin for de tre institutionerna Sveriges radio, Sveriges television
och Sveriges utbildningsradio kan ha Okat efter det att den tidigare radio- och tv-avgiften sedan
den 1 januari 2019 avskaffats och ersatts av en avgift via skattsedeln. Det kan dirfor finnas skal
att ocksa i budgetlagen sikra oberoende och ekonomi f6r public service.

Vi foreslar:
Public service ges ett mer preciserat och forstarkt grundlagsskydd

Public service oberoende och ekonomi regleras i till exempel budgetlagen. Denna lag kan i sin tur
fa ett ytterligare skydd genom att ges en semikonstitutionell stillning.



Avdelning 2 - Enskilds
manskliga ratt

M

Enskildas moijligheter att havda sina minskliga fri- och

rattigheter.

Hatbrott och krinkningar 1 sociala medier och yttrandefriheten.

Utlandskt entreprenadanstillda och papperslosa arbetstagare.

Asyl- och migrationsritt.
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Bakgrund

Sverige har atagit sig att skyddet f6r manskliga réttigheter ska vara effektivt.

Ritten till manskliga rittigheter manifesteras i flera lagar och internationella konventioner, t ex
diskrimineringslagen (DL), regeringsformen (RF), Europakonventionen och EU-ritten.
Sverige har dven ratificerat FN:s konvention mot alla former av rasdiskriminering ICERD),
konvention mot alla former av diskriminering mot kvinnor (Kvinnokonventionen — CEDAW)
och konvention om rittigheter for personer med funktionsnedsattning (CRPD).

Effektiv dr en rittighet om den som krinkts rittsligt har en mojlighet att fa sitt pastaende prévat
infor nationella myndigheter och fa rittelse eller gottgorelse om det kan konstatera att krinkning
skett. Detta f6ljer av regeringsformen och Europakonventionens artikel 6 och 13 och av FN:s

internationella konventionet.

Att effektivitet foreligger bedéms efter fem kriterier:

1) Rittsmedel ska vara tillgingligt, praktiskt och ekonomiskt méjligt;

2) Rattsmedlet ska kunna leda till rittelse och ge rimliga utsikter f6r framgang;

3) Provningen maste ske av ett organ som har befogenheter att géra den och som kan ge
garantier fOr att provningen genomférs;

4) Beslut ska fattas 1 rimlig tid;

5) Beslutet ska kunna verkstallas.

Om det normala ir att det av ekonomiska skil 4r omoijligt for enskilda att fa en prévning och
rittelse tillstind och dimed ha rimliga utsikter for framgang vid en krinkning av en minsklig

rittighet sa kan det ifragasittas om de minskliga rittigheterna dr effektiva.

Det ska tilliggas att lagstiftningen idag bygger pa grundtanken att domstolar genom rittspraxis
ska utveckla inneb6rden av lagens begrepp och skyddsregler. Ett exempel dr diskriminerings-
lagen. De rittsliga verktygen som ges i lagen vintar pa avgéranden som preciserar deras
inneb6rd. For att uppna detta beh6vs savil aktérer som tar initiativ som ekonomiska
forutsittningar att driva mal.

Fragan dr da om en enskild person idag har ekonomiska méjligheter att fa en krinkning prévad i
domstol, givet hur rittegingskostnader hanteras enligt svensk ritt. Av central betydelse dr hirvid
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dels vilka méjligheter det finns f6r enskilda att fa rittegangskostnader tickta genom allmin
rattshjilp och/eller privata forsikringar, dels hur rittegingskostnader fordelas mellan parterna i
malet.

Reglerna for rittshjalp édr idag mycket begrinsade:

e Bara den som inte har en foérsikring som ticker kostnaderna for sin tvist kan hen ha ritt
till rattshjilp. Ode som inte har en forsikring men pa grund av din ekonomiska situation
borde ha haft en férsikring, kan hen inte heller fa réttshjilp.

e Den som har en inkomst pa mer dn 260 000 kronor per ar, har hen inte ritt att fa
rittshjalp.

e Den som ska fa rittshilp maste ha behov av juridisk hjilp och det ska vara rimligt att
staten bidrar till kostnader i tvisten. Denna bedémning gor Rittshjilpsmyndigheten eller
domstol (om drendet redan finns i domstol). Den féreskrivna behovsbedémningen
medf6r idag att rittshjilp indst intill aldrig beviljas inf6ér férvaltningsdomstolar.

e Som regel beviljas inte rittshjilp om drendet/tvisten avser ett virde mindre 4n ett halvt
prisbasbelopp .

e Rittshjilp beviljas normalt inte heller om drendet/tvisten dr en familjerittslig tvist.

e Den som fir besked om att rittshjilp beviljas ska hen sjilv betala en rittshjilpsavgift. Det
ar det ekonomiska underlaget som avgor avgiften. Det utgoérs av summan av sin inkomst;
16n, pension, forsorjningsstod med mera. Om underlaget dr exempelvis mellan 200,000 —
260,000 kr har den enskilde att betala 40 % av kostnaderna for sitt ombud. Rattshjilpen
omfattar inte den betalningsskyldighet som kan édldggas f6r motpartens kostnader.

Medianinkomst var 2018 337 200 kr. for kvinnor och 367 200 kr £f6r man. Detta innebir att de
flesta inte har ratt till allmén rattshjalp.

Rittshjalpen vid rittskydd i privat forsikring.
e Forsikring omfattar ej forvaltningsmal, smamal och familjemal.
e Maximal ersittning f6r kostnad i mal kan vara 5 prisbasbelopp (= 224 000 kr ar 2017) om
inte annat anges.
o Aven ersittningen for samtliga tvister som uppkommer under en forsikringstid kan vara
begrinsad till 50 prisbasbelopp.

e Sjilvrisken kan vara 20% av prisbasbeloppet (= 8 900 kr ar 2017) samt 20% av
6verskjutande kostnad.

Det ska noteras att en process 1 domstol idag ofta kommer upp i 100-tusentals kronor. Detta
innebir att oavsett om forsikring eller rittshjilp foreligger eller ej sa dr risken pataglig fOr att fa
betala stora summor vid en ev. forlust.

Parallellt med detta system agerar advokater, fackliga organisationer, Diskriminerings-
ombudsmannen (DO) och andra mindre ideella organisationer som foretridare for enskilda.
e Advokaterna far normalt ersittning inom ramen for forsikring eller allmin réttshjalp. Ett
antal drenden per ar kan eventuellt drivas pro bono.

e De fackliga organisationerna och DO ger gratis rittshjalp.
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e De fackliga organisationerna ér viktiga aktérer men har ett mandat begransat till
arbetsmarknaden och sina medlemmar.

o Aven DO ir en viktig aktr men har valt att bara driva ”principiella” fall.

Det ska noteras att dven om bade facket och DO skulle 6ka sitt engagemang, kommer det indé
finnas ett stort morkertal dar enskilda inte kommer att fa st6d och hyjilp.

Enligt DO:s arsredovisning f6r 2018 inkom da drygt 2500 diskrimineringsanmalningar. Endast
fyra stimningsansokningar ingavs trots att DO har en budget pa ca 120 miljoner kronor och ca
100 anstallda. Under avsnittet 4:1 nedan finns en er utforlig redovisning av DO:s arbete.

Utover dessa aktorer finns det ett antal organisationer som verkar inom diskrimineringsomradet.
Exempel pa detta ir diskrimineringsbyraer, Civil Rights Defenders och Centrum f6r Rittvisa.
Dessa organisationer har begrinsade ekonomiska forutsittningar for sin verksamhet. De fa fall
som drivs i domstol drivs ofta som forenklade tvistemal pa grund av risken for att fa betala bade
egna och motpartens rittegangskostnader. Detta innebir att den enskilde maximalt kan yrka ca
20 000 kr det vill sdga full kompensation f6r en krinkning kommer inte att utga.

Dessa omstindigheter innebar sammantaget att stora grupper inte kommer att ha mojlighet att
driva ett drende som r6r minskliga rittigheter till rittslig prévning. Det kan darfor ifragasittas
om skyddet for den enskildes mianskliga ritt ar effektivt i Sverige.

“Rittshjalpen ir for begrinsad och i processer i forvaltningsdomstolen ér inte parterna
ckonomiskt jaimnstarka. Malsittningen for rittshjdlpen var att den skulle ge stod till 80 procent av
befolkningen 1 nagot avseende. Detta har inte uppritthallits och idag far endast 40 procent nagot
stod av rittshjilpen”). Forsikring omfattar ej forvaltningsmal, smamal och familjemal.
Inkomstgransen maste justeras sa att betydligt fler méinniskor klarar inkomstprovningen for
allmin rittshjilp. Dirtill bor behovsprévningen goras mer generds i forvaltningsmal, sa att
enskilde kan beviljas rittshjilp ocksi infor forvaltningsdomstol. (Se t.ex. jur. dr/lektor i
processritt Sebastian Wejedal, "Ritten till bitride - Om bitrddeskostnaders hantering vid svenska
domstolar" )

De flesta minniskor i dagens Sverige har inte tillgang till rittvisa. Det kostar alldeles f6r mycket
rent ekonomiskt att sta upp for sina rattigheter. Réttigheterna pa papperet kan inte omsittas 1
praktiken, trots att Europakonventionen, som dr svensk lag, innehaller en ritt till en réttvis
rittegang gillande misstinkta overtridelser av civila rittigheter. (se Centrum for rittvisas chef
Fredrik Bergman 2018-11-05 Veckans juridik/Dagens juridik ).

Nir bristande tillganglighet inférdes som férbud i diskrimineringslagen ar 2015 sags detta som en
framgang. Trots att diskrimineringslagen ligger fram viktiga principer finns det brister 1
genomférandet av lagen. Att driva diskrimineringsprocess pa egen hand ar inte aktuellt f6r
sarskilt manga personer med en funktionsnedsittning. Fa har sidan privatekonomi att de kan
anlita advokat eller sta for eventuella rittegangskostnader vid forlust.

De svenska rittegangskostnadsreglerna bygger pa ekonomiskt jaimnstarka parter, medan tvister
om fri- och rittigheter ofta f6rs mellan enskilda personer och staten eller andra parter med helt
andra ekonomiska férutsittningar dn den enskilde. Dessa regler maste dndras for att uppna
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balans. Redan nu skulle grinsbeloppet for vilken inkomst man far ha for att kvalificera sig for
rittshjilp kunna héjas, nagot som inte har gjorts pa 20 ar. Da det finns rittshjilp 1 brottmal, som
ofta handlar om manskliga rittigheter dr det logiskt att tillgodose behovert av rittshjilp pd samma
satt 1 fri- och rittighetsmal. Fri- och rittighetsmal borde ha samma krav pa garanti for att en
enskild far ett av staten bekostat ombud eller bitride och bara i undantagsfall ska beh6va sta f6r
rittegangskostnader, t.ex. om den enskildes talan var uppenbart ogrundad.

De laga ersittningar som utgar till juridiska ombud inom ramen for rittshjilpstaxan medfor att
det dartill 4r svart att fa riktigt duktiga jurister som vill ta sig an dessa mal.

Detta innebdr sammantaget att de flesta inte har tillgang allmin rittshjilp och didrmed inte
mojlighet att vid krinkning av rittighet fa denna provad infér nationella myndigheter och
domstolar for att fa rattelse eller gottgorelse. Detta kan innebira att Sverige bryter mot
Europakonventionens regler om ritten till en rittvis rittegang enligt artikel 6 och ritten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 13.

Det finns ett forslag om inférandet av en statlig fond f6r administration av bidrag till organisationer som
arbetar f6r minskliga rittigheter. En fond som har upprittats med ett nirliggande syfte dr Talerdttsfonden
mot diskriminering - en stiftelse som styrs av det civila samhillet dir syftet dr att ge stod till enskilda som
driver principiellt viktiga mal. En liknande statlig fond har startats i Klanada, the Canadian Court
Challenges Fund med inflytande av det civila samhillet. Denna fond har bidragit till ett f6rh6jt skydd for
enskilda och en snabbare utveckling av rittspraxis pa omradet. Idealet skulle vara om civilsamhillet i sin
bevakning av rittigheter dr helt oberoende av staten. Detta dr ett viktigt efterstivansvirt mal. Intill dess
civilsambhillet har tillridckliga resurser for en effektiv rittighetsbevakning borde dven staten Gvergangsvis ge
stod till t.ex. en talerdttsfond styrd av civilsamhillet. Ett 6kat samarbete inom det civila samhallet, kan
ocksa skapa bittre forutsittningar for enskildas mojligheter att vidta réttsliga dtgirder till exempel mellan
de berérda organisationerna exempelvis foreningen Lagen som verktyg, RFSL, DHR, Independent Living
och organisationer inom Funktionsritt Sverige.

Lagen (2002:599) om grupprittegang kan bidra till att fler far tillgang till sina rittigheter. Samtidigt finns
det en del onédiga hinder inbyggd 1 lagen. Ett tydligt exempel dr begrinsningar angdende méjligheten att
driva arbetsrittsliga fragor, bland annat frigor som berér 16nediskriminering.

Vi foreslar:

Enskildas mojligheter forbattras vid krinkningar av ménskliga rittigheter att vidta rittsliga
atgirder med stod av rittshjilp.

Reglerna om rittegangskostnader inom ramen for diskrimineringsmal dndras sa att den som
driver ett diskrimineringsmal ska betala motpartens kostnader endast om det ar uppenbart att det
inte har forelegat skal att fa saken provad.

I férvaltningsmal dndras reglerna om rittegangskostnader pé sa vis att en enskild part som vunnit
malet ska kunna fé ersittning fér sina kostnader, om den enskilde hade skilig anledning att anlita
ombud eller bitrdde.
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Den enskilde ska inte riskera att fa betala motpartens kostnader nir det offentliga 4r motpart i fri-
och rittighetsmal.

Rittshjalpen kompletteras med en statlig finansierad pilotfallsfond som styrs av det civila
samhillet eller som statlig fond for att forstirka utvecklingen av vigledande rittspraxis pa
diskrimineringsomradet som ett komplement till de fa rittsprocesser som drivs av DO och andra
aktorer.

Lagen (2002:599) om grupprittegang ses 6ver dels for att underlitta mojligheterna att driva en
grupptalan, dels for att mojliggora ritten att driva en grupptalan i arbetsrittsliga fragor i
Arbetsdomstolen, inklusive i fraigor som ber6r 16nediskriminering.

Bakgrund

Hatbrott och ndtkrdinkningar
Hatbrott och nitkrinkningar som fértal, olaga hot, ofredande, olaga f6rféljelse och olaga

integritetsintrang utgor ett allvarligt hot mot demokratin. Det dr viktigt att till exempel
fortroendevalda skyddas (jfr https://www.regetingen.se/rattsliga-

dokument/lagradsremiss/2019/05/brott-mot-fortroendevalda/) vilket f6r narvarande inte kan

sigas vara fallet i tillricklig man. Men det ricker inte. En forutsittning for en fungerande
demokrati 4r att journalister, forskare och inte minst vanliga manniskor kan delta och anvinda sig
av sin yttrandefrihet. Alla, inte bara fortroendevalda, ska erbjudas ett néjaktigt skydd. I nuldget ar
utsattheten stor, vilket inte minst rapporten om oberoende opinionsbildares situation som
publicerades i maj 2019 av Civil Rights Defenders visar (https://ctd.otg/sv/2019/05/13/ny-
rapport-nar-samhallet-tystnar/).

Yttrandefrihetsbrotten pad nitet dr allvarliga, sirskilt som de ofta sker i organiserade former. Det
har blivit ett allt storre problem att minniskor tystas genom att de 1 sociala medier utsitts for hot
och systematiska, kampanjdrivna och propagandaliknande pastienden som utgér fortalsbrott 1
sociala medier. I dagsldget dr det inte bara resurssvaga personer som ir mer eller mindre att anse

som rittslosa 1 detta sammanhang; utan i praktiken varje medborgare.

Brotten beivras endast undantagsvis och de skadestind som déms ut dr laga. Vad giller hets mot
folkgrupp bor systematiken paverka straffets omfattning. Idag far en person som spridit
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hundratals hetsande budskap 1 olika kanaler pa Internet ungefir samma straff som den som
endast skrivit en eller ett par hetsande kommentarer pa sin Facebooksida.

Ofredande och sirskilt olaga forfoljelse via nitet borde provas oftare. Vad ska krivas for att
systematiska natkrinkningar ska na upp till olaga férféljelse? Nir det gillet tillimpningen av den
nya straffbestimmelsen Olaga férfoljelse dr liget oklart (BRA:s rapport 2015:2).

Detsamma giller brottet uppvigling pa nitet som inte alls tycks anses vara lika allvarligt som om
det skedde i traditionella medier.

I de fall ndr individer med ursprung i valdsbejakande extremistmiljoer (t ex IS eller NMR) ligger
bakom nitkrinkningar som olaga hot, uthiangningar och fértal bér allmint atal gélla. Det kan
ocksa diskuteras om demokratibrottsaspekten ska vara en straffskirpningsgrund.

Polisens misslyckande med de demokratihotande hatbrotten har lett till krav pa att tillsitta en
haverikommission (Robin Enander och Jan Scherman, Aftonbladet 3/7 2019) men problemen
ligger inte enbart inom polismyndigheten utan finns i hela rittskedjan. Bristande kunskaper, till
och med osidkerhet om huruvida brott pa Facebook, Twitter och liknande plattformar ens kan
atalas i Sverige har utgjort stora hinder.

Civilsamhillet har mot bakgrund av situationen med bristande prioritering, resurstilldelning och
okunskap fatt dra ett stort lass, inte minst pa anmalningssidan. Ett exempel dr féreningen
Nithatsgranskaren som med ett par anstillda under ett par ar gjort 6ver 1200 polisanmilningar
vilket hittills lett till Gver 200 fillande domar fér hets mot folkgrupp i sociala medier. Aven om
morkertalet fortfarande dr mycket stort har detta gjort avtryck pa nitet. Anmilningarna har
inkluderat bevis i form av exempelvis skirmdumpar och liknande samt uppgifter om ID pa den
misstinkte forévaren. Om polisen istillet skulle prioritera frigan och sjilva avsitta atminstone 5-
10 personer som aktivt spanade pa nitet skulle det innebira en stor férbittring. Det dr inte
rimligt att denna betydelsefulla uppgift, att uppticka och anmila demokratihotande brott ligger
pé civilsamhallet, det ar statens ansvar.

Lagen (1998:112) om elektroniska anslagstavlor, som kan sdgas vara ett legalt instrument 1
skirningspunkten mellan allmén straffritt och tryckfrihetsritt, har hittills anvints mycket
sparsamt. I juni 2019 kom en forsta fillande, nu 6verklagad, dom mot grundaren for
Facebookgruppen Sta upp for Sverige. Kanske dr detta bérjan pa att en praxis utvecklas men
lagen bér moderniseras och dven utvecklas sa att fler brottstyper, till exempel grovt fortal, ingar.

Ett storre ansvar dn vad som ir fallet idag bor liggas pa de stora plattformsidgarna sa att de tar
bort uppenbart brottsligt innehall fran Facebook, Twitter och liknande. De bor i hégre grad dn
vad som nu ir fallet motiveras att samverka med rittsvirdande myndigheter. Direktivet om
upphovsritt pa den digitala inre marknaden, vilken antogs den 15 april 2019, ar hirvidlag
vigledande, sirskilt vad giller dess artikel 17. Inspiration kan dven himtas fran linder som
Frankrike och Tyskland som har fitt ny lagstiftning pa omradet.

EU-direktivet f6r audio-visuella tjanster har stirkts men det finns utrymme for stérre EU-
samverkan inom omradet, till exempel genom 1 ett fOrsta steg pa sa vis att Oversittningar av
strafflagar publiceras pa myndigheternas hemsidor for att tillgingliggora innehallet f6r fler
intressenter. Problematiken dr grinséverskridande.
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Tryckfiihetsmal

En fraga som har anknytning till skyddet av den personliga integriteten dr bestimmelser for
enskildas ritt att fora talan vid domstol for fortalsbrott 1 medierna. Fragan dr om det genom
andringar i tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) dr mdjligt att,
utan att ge avkall pa tryck- och yttrandefriheten, stirka enskilda personers stillning 1 forhallande
till medieforetag.

En enskild person som anser sig ha blivit fortalad 1 till exempel en tidning befinner sig 1 en ganska
besvirlig situation. De processuella bestimmelserna kan verka avhallande f6r den som G6verviger
att vicka enskilt atal eller fora skadestandstalan. Den enskildes rittsskydd enligt géllande ratt kan
saledes ses som forhallandevis svagt pa tryck- och yttrandefrihetsomradet. Detta dr ju sérskilt
allvarligt eftersom fortalsbrott kan medfora att den fortalade far saval sitt familje- som yrkesliv
forstort. Den som anser sig utsatt for drekrinkning i medierna kan vicka enskilt atal, men maste
da sta for all bevisning och riskerar ocksa att fa betala rittegangskostnaderna. Endast om bada
parter dr ense om det prévas malet utan jury. Krav har framférts om att om en enskild anser sig
ha blivit fortalad av en tidning sa ska hen ha méjlighet att bestimma om det ska vara en jury eller
¢j.

Den historiska bakgrunden till att jury tillimpas i tryckfrihetsmal var bland annat bland annat den
inskrinkning av tryckfriheten som skedde under Gustav I1l:s envilde. Ar 1812 inférdes en ny
tryckfrihetsforordning som kom att ligga till grund for dagens TT, och vid 1815 ars riksdag togs
beslutet att infora ett jurysystem i tryckfrihetsmal. Det motiverads bland annat med att en juryn
ansags vara mer sjilvstindig 4n en anstilld domate och att det var fordelaktigt att man, for att
kontrollera yttrandefriheten inte forlitade sig pa offentliga myndigheters egna anstillda, utan
istallet en jury som kan virna om yttrandefriheten. Tryckfriheten skulle dirmed fa ett starkt skydd

mot inblandning fran statens sida. Detta dr dock inte fallet i mél mellan en tidning och en enskild.

Om parterna inte avstar frin juryprovning provas fragan av en jury med nio medlemmar. Om
jury har tillsatts anses dess utslag fillande, nir minst sex ledaméter dr ense om att brott foreligger.
Ritten, som bestar av en yrkesdomare, kan da antingen frikinna den tilltalade eller hinfora
brottet till en mildare straffbestimmelse. Har juryn frikdnt den tilltalade 4r detta bindande f6r
ritten, aven 1 hogre instans.

Den enskilda omstindighet som har storst inverkan pa malsigandens benidgenhet att ga till
domstol dr férmodligen risken att tvingas betala rittegangskostnaderna. En férindring av
rittegangskostnadsreglerna kan vara en limplig atgird for att stirka enskildas stillning gentemot
medieféretag och andra subjekt.

Vi foreslar:

Personer som blir uthingda, fértalade och forféljda i sociala medier ska fa 6kade méjligheter till
rittslig provning,

Hatbrott ska ges en hogre prioritet i hela rittskedjan.
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Poliser ska i storre utstrickning dn for nirvarande arbeta med spaning och férundersdkningar om
hatbrott pa nitet.
Alklagarna ska prioritera ital for sidana brott.
Det bor utredas om grovt fortal ska falla under allmént atal.
Nitkrinkningar med ursprung i valdsbejakande extremism-miljGer ska falla under allmint atal.

Om en enskild anser sig ha blivit fértalad 1 till exempel en tidning och driver ett tryckfrihetsmal sa
kan hen ha méjlighet att bestimma om det ska vara en jury eller ej.

Bakgrund

Pa svensk arbetsmarknad saknar utlindskt anstéllda och papperslésa arbetstagare i praktiken ett
fungerande rittskydd. Utlindska arbetstagare som utfor arbete i Sverige men ar anstillda 1 langa
entreprenadskedjor och papperslosa har en 6kad risk att utsittas for ménniskoovirdiga arbets-
och anstallningsférhallanden, som i vissa fall kan ses som minniskohandeln och innefatta
arbetskraftsexploatering.

Dessa arbetstagare kan utsittas for oacceptabla arbetsmiljéer som kan leda till allvarliga
arbetsskador och i virsta fall till dédsfall. Det sker inom exempelvis barplockning, byggsektorn,
restaurangsektorn, jordbrukssektorn och hushallsarbeten. Dessa grupper har i det narmaste ingen
som helst tillgang till ndgra rittsmedel. En sadan arbetsmarknad bidrar till en snedvriden
konkurrens, som missgynnar alla arbetstagare.

Tillstaindslésa och papperslosa i Sverige hanvisas till svartjobb framférallt inom sektorer som
erbjuder ligavlénade arbeten. De som utnyttjar dessa minniskor kan tyvirr idag gora det ndstan
utan risk och med hog vinst. Manniskor som gar under jorden blir av forklarliga skal litta att
utnyttja. Ibland urartar det och blir friga om slavliknande férhallande. Loner som inte betalas ut.
Arbetsdagar som aldrig tar slut. Hutlosa avdrag f6r mat och sovplats och riskfyllda arbeten som
férekommer.

Utlidndska arbetstagare som dr anstillda av utlindska entreprenadféretag och som innefattas i
linga entreprenadkedjor med en svensk bestillare i toppen arbetar inom sektorer som erbjuder
ligavlonade arbeten. Dessa arbetstagare far i Sverige inte sillan géra mycket farliga arbeten,
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manga ganger utan ordentliga riskbedomningar eller med begriplig informationen om riskerna.
Nir utlindska arbetstagare drabbas av arbetsskador vare sig det leder till funktionsnedsattningar
eller skadas till déds, dr det 1 stort oméjligt att halla ndgon ansvarig utifran nuvarande svenska
lagar. De eller deras efterlevande har idag mycket svart att fa skadestand eller ersittning fran
forsikringar.

I svensk lag har manniskohandel innefattande arbetskraftsexploatering och arbetsmiljébrott
kriminaliserats i brottsbalk och utlinningslag. Vidare har arbetsmilj6lagen regler om foreldggande
och forbud samt vitesféreliggande om de forebyggande arbetsmiljéreglerna som inte £6ljs.
Utlanningslagen reglerar att det kan démas till boter eller fingelse om nidgon uppsatligen eller av
oaktsamhet har en utlinning anstilld, om utlinningen inte har ritt att vistas i Sverige eller saknar
arbetstillstand.

I samband med att svenska foretag anvinder sig av langa entreprenadskedjor eller att enskilda
personer i Sverige anlitar papperslésa och utlindsk arbetskraft dr dessa regler i praktiken inte
effektiva. De svenska “bestillarna” saknar i stort sett réttsligt ansvar om en olycka intriffar med
en av underleverantérer anstilld. Arbetsmiljoverket har svart att stilla krav pa utlindska foretag,
da de bara kan ”férsvinna” da kraven stalls. I vissa fall finns bara en postadress i Sverige.
Adressen kan leda till en sekreterare som 6ppnar posten. Detta innebir att personer eller foretag
fran ett annat land 1 stort sett 4r omdjliga att lagfora.

I en ny lag om entreprendrsansvar f6r 16nefordringar (SES nr: 2018:1472) som giller sedan den 1
januari 2019 har situationen i begrinsad omfattning blivit battre. Lonefordringar ges ett skydd 1
linga entreprenadskedjor. Lagen innebir att en arbetstagare som inte far ut sin 16n ska kunna fa
betalt av det foretag som anlitat arbetstagarens arbetsgivare. I andra hand ska
huvudentreprenéren ansvara. Om entreprendrsansvaret aktualiseras sa kan den entreprenér som
betalat arbetstagarens 16n i efterhand kriva ersittning fran arbetsgivaren. Lagen férvintas gora
det svarare for oseritsa aktorer att verka da det vintas leda till noggrannare kontroller av vilka
underentreprendrer som sldpps in pa svenska byggarbetsplatser. Syftet dr att stirka skyddet for
arbetstagarna och att motverka fusk och kriminalitet, samtidigt som arbetsmarknadens parters
mojlighet att reglera entreprendrsansvar i kollektivavtal virnas.Lagen giller dock bara
entreprendrsansvar for 16nefordringar i bygg- och anliggningsbranschen. Det kan ifragasittas
varfor inte hela arbetsmarknaden omfattas av lagen och fortfarande ér enskilda arbetstagare ridda
for att ta kontakt med fackliga organisationer dir de inte 4r medlemmar och att arbetsgivaren
anger dem for att bli utkastade ur landet.

Trots att Sverige ir kint for sin héga standard nir det giller arbets- och anstillningsvillkor, anger
Linsstyrelsen i Stockholm att
“exploatering av arbetskraft av frimst migranter, utgéra ett vixande problem och att
Sverige har en lang vig kvar vad giller att framgangsrikt arbeta mot
arbetskraftsexploatering samt erbjuda dess offer skydd och st6d. Identifieringen av utsatta
ar allt £6r lag och det saknas boenden som riktar sig specifikt till offer f6r
arbetskraftsexploatering och tvingsarbete.”

Enligt ILO inkluderar indikationer arbetskraftsexploatering bland annat fysiskt vald eller hot om
vald, begrinsning av arbetstagarens rorelsefrihet, skuldslaveri, undanhaéllen eller utebliven 16n,
kvarhallande av pass och id-handlingar samt hot om angivelse till myndigheterna. ILO har sedan
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manga ar aven viktiga regleringar om att medlemslinderna maste ha tvingande effektiva regler
om siker arbetsmilj6.

EU har tagit ett rambeslut som syftar till att skapa nya gemensamma minimiregler i EU:s
medlemsstater nir det giller straffrittsliga paféljder och andra former av straffrittsliga atgarder
mot arbetskraftsexploatering. Det dr det s.k. minniskohandelsdirektivet (Huropapatrlamentets och
ridets direktiv 2011/36/EU av den 5 april 2011 om forebyggande och bekimpande av
minniskohandel, om skydd av dess offer och om ersittande av ridets rambeslut 2002/629 /RIF).

Problemen idag i Sverige kring den svarta arbetskraften ar allvarligt och omfattande liksom de
linga kedjorna av underleverantdrer, nér det giller risker 1 arbetsmiljon. De
arbetsmiljoinspektérer som hela tiden gor arbetsplatsbesok kan redogora f6r hur oerhort
besvirlig situationen ser ut och under vilka verkligt svara férhillanden utlindsk arbetskraft
arbetar idag i Sverige. De atgirder som bor genomforas ér att infora ett bestillaransvar som
innebir ett 6kat arbetsmiljdansvar f6r underentreprendrernas arbetsmilider. Aven
sanktionsavgifter for bestillare bor inféras. Arbetsmiljobrott ér vildigt svara att lagféra sirskild
om brotten mot svensk lag har begatts av foretag i andra linder. Bestillaransvaret maste darfor
anyo utredas. Fler arbetsmiljoinspektorer behovs for att belysa vad som pagar och sitta stopp for
utnyttjandet av manniskor pa svensk arbetsmarknad (Maria Steinberg, docent i arbetsmiljoratt vid
Orebro Universitet, Skyddsombudsritt, Gotab 1995, andra upplagan, Stockholm)

Ett bestallaransvar, dir ocksa den svenska bestillaren blir ansvarig om otillaten
arbetskraftsexploatering foreligger eller om underleverantrerna utsitter arbetstagare for farlig
arbetsmiljo, har foreslagits som en 16sning. I tva utredningar har dock forslag om bestillaransvar
avslagits. I det ena fallet for att utredningen, inte kunde visa pa att entreprenadkedjor férelag
(SOU 2007:4) och i det andra SOU 2017:24 sid 234 dirfor “att det inte gar att pa ett bra sitt
avgransa ett bestillaransvar till de fall dir det verkligen kan anses motiverat”. Ett utvidgat ansvar,
exempelvis ett bestillaransvar maste nu tas upp igen till provning. Bestillaransvaret vid en
svensk arbetsplats dr en central fraga nir foretaget kommer fran ett annat land.

I en ny lag om entreprendrsansvar f6r 16nefordringar (SFS nr: 2018:1472) som giller sedan den 1
januari 2019 har situationen i begrinsad omfattning blivit nagot bittre. Lagen giller bara
entreprendrsansvar for 16nefordringar i bygg- och anliggningsbranschen. Lonefordringar ges pa
detta omrade ett skydd i langa entreprenadskedjor. Lagen innebir att en arbetstagare som inte far
ut sin 16n ska kunna fa betalt av det féretag som anlitat arbetstagarens arbetsgivare. I andra hand
ska huvudentreprendren ansvara. Om entreprendrsansvaret aktualiseras sa kan den entreprenor
som betalat arbetstagarens 10n 1 efterhand kriva ersittning fran arbetsgivaren. Lagen férvintas
gora det svirare fOr oseritsa aktorer att verka da det vintas leda till noggrannare kontroller av
vilka underentreprenérer som slipps in pa svenska byggarbetsplatser. Syftet ar att stirka skyddet
for arbetstagarna och att motverka fusk och kriminalitet, samtidigt som arbetsmarknadens parters
mojlighet att reglera entreprendrsansvar i kollektivavtal virnas..

Det kan ifragasittas varfor inte hela arbetsmarknaden omfattas av lagen. Problemet ir fortfarande
att enskilda utnyttade arbetstagare ar ridda for att ta kontakt med fackliga organisationer dér de
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inte ar medlemmar och att arbetsgivaren kommer att ange dem om de klagar. Hotet ligger i att de
blir utkastade ur landet om arbetsgivaren eller annan anger dem.

Virt svenska system med starka fackféreningar och skyddsombud med lingtgiende befogenheter
som bagge har rollen att se till att arbetare inte far illa fungerar inte f6r den utlindska
arbetskraften och de utlindska arbetstagarna dr som sagt ridda for att vinda sig till facket och
myndigheter for att fa stod.

Exploatering av arbetskraften som beskrivs hir innebir ofta d4ven diskriminering. Om det inférs klausuler
mot diskriminering i offentliga upphandlingar (statliga eller kommunala) som ligger ett ansvar pa
huvudentreprendren for 6vertridelser som férekommer hos underentreprenérer, och som innebir att
huvudentreprendren riskerar att avtalet hivs, borde detta innebira att lagarna far en helt annan féljsamhet
aven i forhallande till linga entreprendrskedjorna.

Angiende klausuler mot diskriminering se Avdelning 4, 1. Lika ritt och diskriminering.

Vi foreslar:

Enskilda berorda arbetstagare, papperslésa och 1 utlandet entreprenadanstillda ges tillgang till ett
effektivt rittsskydd mot minniskohandel och arbetskraftsexploateringen.

Sanktionsavgifter infors for bestillare som anlitar underentreprendrer som inte tillimpar
rittsenliga villkor.

En utredning om bestillaransvar utéver det som foreligger i lag om entreprendrsansvar for
lonefordringar tillsitts snarast. I avsaknad av statistik bor de arbetsmiljéinspektorer som
regelmaissigt gor arbetsplatsbesok kunna ge en inblick 1 vilka férhallanden som rader f6r utlindsk
arbetskraft i Sverige i dag.

Arbetsmiljéverket uppmuntras att uppvisa en tuffare attityd och 6verlimna fler drenden till
aklagarmyndigheten med anledning av misstanke om arbetsmiljobrott.

Fler arbetsmiljoinspektorer anstills for att skérpa tillsynen.

Bakgrund

Sverige har anslutit sig till FN:s flyktingkonvention och ir bundet att f6lja EU:s asylregler som
ger ett ytterligare forstirkt skydd. Att soka asyl dr en mansklig rittighet. Pa EU niva diskuteras
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forindringar som kraftigt skulle inskrinka asylritten och eventuellt bli tvingande genom att tas in
1 forordningar.

Tidsbegransade uppehallstillstind och begrinsade mojligheter till anhériginvandring f6r
skyddsbehévande dr tva centrala delar 1 lagen om tillfilliga begrinsningar av méjligheten att fa
uppehallstillstind 1 Sverige (tillfalliga lagen). Familjeaterférening ska enligt internationella
konventioner, Europakonventionen och EU-ritten vara garanterad oberoende av vilket tillstand
som beviljats. Det har konstaterats att den tillfalliga lagen i vissa fall kan sta i strid mot
Europakonventionen artikel 8 som innefattar en ritt till familjeaterférening.

FN: s kommitté om avskaffande av diskriminering av kvinnor noterade 2016 att Sveriges
asylpolitik begrinsar beviljandet av uppehallstillstind och familjeaterférening. Kommitteen ansig
att detta kan fa sirskilt negativa konsekvenser for asylsdkande kvinnor och barn. Kommittén
uppmanar den svenska staten att genomfora sina skyldigheter enligt folkritten nir det giller
asyls6kande och flyktingar, sisom principen om non-refoulement, och att anta ett konsrelaterat

tillvigagangssatt vid mottagande av flyktingar.

Den 18 juni 2019 beslutade riksdagen om att férlinga den tillfilliga lagen med tilligg och
andringar i lagen. Den huvudsakliga dndringen 1 férlingningen av den tillfilliga lagen som giller
fram till den 19 juni 2021, ir att alternativt skyddsbehovande omfattas av méjligheten till
familjedterférening. Denna mojlighet har begransats av forsorjningskrav i den tillfalliga lagen,
detta dven for dem som pa grund av till exempel en funktionsnedsittning omdjligen kan fa en
inkomst. Deras ritt till dterférening hindras dirmed. Ytterligare ett krav som stills vid
familjedterférening ar att den alternativt skyddsbehévande ska ha vilgrundade utsikter att beviljas
ett permanent uppehallstillstand. Kravet dr beroende av att personens skyddsstatusférklaring
bestar. Av forarbeten till f6rlingning av den tillfilliga lagen framgar det att det ska vara ”troligt”
att den skyddsbehovande beviljas ett permanent uppehallstillstand. Troligt kan inte anses vara ett
vedertaget beviskrav i svensk ritt. Detta kan skapa osikerhet och svira bedomningar for
réittstillimpare.

Forlingningen av den tillfélliga lagen tar bort mojligheten att fa permanent uppehallstillstand och
begrinsar fortfarande moijligheten till familjeaterforening f6r vissa skyddsbehévande och att
beviljas uppehallstillstind pa grund av synnerligen 6mmande omstindigheter.

I utredningen ”Uppehillstillstand pa grund av praktiska verkstallighetshinder och preskription”
(SOU 2017:84) foreslas att personer vars utvisning inte kan verkstillas — som ér statslésa, som ¢j
mottas 1 hemlandet, som inte har méjlighet till pass och som tvingas leva i Sverige utan tillstaind
och rittigheter under ling tid — ska snabbare och littare fa mojlighet till uppehallstillstand.
Utredningen ansag att dessa omstindigheter borde vigas in redan i samband med hanteringen av
asylgrunderna 1 drendet.

Vi foreslar att

Den tillfalliga lagen snarast ska upphora att gilla och istillet tillimpa utlinningslagen fullt ut 1
enlighet med internationell ritt.
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Ritten till familjeaterférening respekteras i enlighet med folkritten, detta oberoende av
uppehallstillstindets grund eller eventuell avsaknad av skyddsstatusforklaring.

Ritten till en rittssiker provning av asylskil ska vara likvirdig inom de stater som har férbundit
sig till Dublinférordningen. I de fall en medlemsstat inte har fullgjort sin skyldighet bér Sverige
kunna préva ansokan om asyl.

De férindringar som foreslds 1 den statliga utredningen Uppehallstillstaind pa grund av praktiska
verkstallighetshinder och preskription (SOU 2017:84) genomfors.
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Avdelning 3 - EU och
Europakonventionen

1. EU:s arbete med manskliga rattigheter

2. Tillampningen av Europakonventionen
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Bakgrund

EU har ett uttalat syfte att verka f6r demokrati och manskliga rittigheter (Artikel 2 1 fordraget om
Europeiska unionen (EU-foérdraget)). EU:s engagemang for efterlevnaden av principerna giller
fraimst forhallandena nir en stat s6ker medlemskap 1 EU. Men det kan beh&vas bittre mojligheter
att 6vervaka dven de som redan dr medlemmar.

Pa politisk niva inom EU har vickts férslag om en annan 6vervakningsmekanism dn den som
tillhandahalls i artiklarna 2 och 7 1 férdraget. I Europaparlamentet har forslag lagts fram om att
forstarka 6vervakningen pa fri- och rittighetsomradet inom EU ( SvJT 2014, Fri- och
rittighetsskyddet i Europa - Strasbourg, Bryssel eller bade och?).

EU skulle med medverkan frain medlemsstaterna och civilsamhallet kunna ta fram och publicera
en rapport drligen om situationen f6r demokrati och fri- och rittigheter och publicera en rapport
en gang om dret. Detta kn ske genom att EU:s medlemsstater aldggs att drligen rapportera om
situationen for demokrati och fri- och rittigheter och att civilsamhillets organisationer ges
mojligheter att avge skuggrapporter.

Vi foreslar:

Sverige verkar for att EU:s 6vervakningssystem av EU-staternas forpliktelser om demokrati och
fri- och rittigheter utvecklas.

Sverige verkar for att EU arligen tar fram en rapport om situationen f6r demokrati och fri- och
rittigheter i medlemsstaterna och att civilsamhillets organisationer ges mojligheter att avge

skuggrapporter.

Sverige verkar for 6kad offentlighet inom EU.
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Bakgrund

Europakonventionen ir svensk lag och har en sirskild stéllning i regeringsformen. Sverige har
med sina nationella institutioner att ta ett reellt ansvar for att konventionen eftetlevs.

Europadomstolen f6r de minskliga rittigheterna maste vara funktionsduglig och fullt ut kunna
fylla sin roll. Europadomstolen ér f6r narvarande i en besvirlig situation frimst beroende pa den
mycket héga malbalansen och de langa handlidggningstiderna.

Den praxis om skadestand som utvecklats 1 Sverige nir det giller krinkningar av konventionen ér

bérjan till ansvarstagande.

Enligt svensk lag och skadestandspraxis kan stat och kommun adra sig skadestandsskyldighet vid
brott mot konventionen. Mellan privata parter kan skadestind grundat enbart pa konventionen
inte utga vid brott mot konventionen.

Det saknas dock idag ekonomiska maojligheter f6r enskilda personer att ta frigor om krankningar
av konventionsrittigheterna till svensk domstol pa grund av hoga rittegangskostnader och
restriktiva och oklara rittshjilpsregler.

Vi foreslar:

I regeringsformens 11 kap. 14 § tas in att domstol inte kan tillimpa bestimmelse i lag eller annan
forfattning som star i strid med Europakonventionen.

Den praxis som HD har angett f6r skadestind nir nagon i ett utomobligatoriskt forhallande
vidtar en kvalificerat otillbérliga atgird innefattande dven brott mot Europakonventionen fors in

1 skadestandslagen.

Sverige verkar for att tillrickliga resurser ges Europadomstolen for att i rimlig tid kunna avgéra

mal.

Fragor om brott mot Europakonventionen ges en sirstillning inom ramen for beslut om
provningstillstand sa att dessa mal alltid kan prévas i tva instanser.

Det infors en sirskild kostnadsregel i antingen rittegangsbalken eller skadestandslagen enligt
vilken enskildas kostnadsansvar mot staten begransas nir den enskilde forlorar en tvist om brott
mot Europakonventionen. Exempelvis skulle enskilda kunna fa sina kostnader ersatta dven som
tappande part, om den enskilde hade skalig anledning att fa tvisten prévad.



Avdelning 4 -
Diskriminering och
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. Lika ratt och diskriminering.

. Etnisk diskriminering.
. Diskriminering av kvinnor.
. Diskriminering pa grund av funktionsnedsattning.

. Diskriminering pa grund av konsidentitet och konsuttryck.

) Aldersdiskriminering.

. Samer som urfolk nationella minoriteter
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Bakgrund

Ritten till skydd mot diskriminering manifesteras i flera svenska lagar bland annat
diskrimineringslagen, regeringsformen och i ett flertal internationella konventioner. Exempel ar
Europakonventionen, EU-ritten, FN:s konvention mot alla former av rasdiskriminering
(ICERD), konvention mot alla former av diskriminering mot kvinnor (Kvinnokonventionen —
CEDAW) och konvention om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning (CRPD).

Tilliggsprotokollet nr 12 till Europakonventionen, som forbjuder diskriminering har Sverige inte
ratificerat. Skilet for detta undantag har uttalats vara att inte belasta domstolen med ett nytt
omfattande omrade. Dessa regler borde dock pa samma sitt som Europakonventionen i 6vrigt
inforlivas 1 svensk lag och bli en rittslig grund vid férhandlingar och i domstol.

Lika rittigheter och mojligheter lyfts i EU-ritten och regeringsformen fram som en
grundliggande minsklig rittighet, men skyddet blir alltfor ofta indelat i stupror och nivaer av
skydd.

Skyddet pa EU-nivd mot diskriminering pa grund av kén och etnicitet omfattar bade arbetslivet
och andra delar av samhallslivet. Skyddet som giller funktionsnedsittning, religion, sexuell
liggning och alder dr diremot begrinsat till att gilla arbetslivet (Arbetslivsdirektivet
2000/78/EG).

Inom EU-ritten saknas darfor ett fullgott skydd mot manga former av diskriminering. Férutom
de grundliggande rattigheterna i férdraget (forbud mot diskriminering pa grund av nationalitet)
och i stadgan finns moijligheter att genom sirskilda direktiv sla vakt om skyddet mot
diskriminering (artikel 19 Funktionsférdraget). I den man sadana direktiv beslutats aligger de
medlemsstaterna att genom lagstiftning implementera direktiven.

I regeringsformen sker en indelning efter diskrimineringsgrunderna. I RF 2 kap. 12 § finns ett
skydd mot diskriminering:

Lag eller annan foreskrift far inte innebéra att ndgon missgynnas darfor att han eller hon tillhér en
minoritet med hinsyn till etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande férhéllande eller med
hinsyn till sexuell ligening. Lag (2070:1408).
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I RF 2 kap. 13 § finns ett liknande skydd angaende kon:

Lag eller annan foreskrift far inte innebéra att ndgon missgynnas pa grund av sitt kén, om inte
foreskriften utgor ett led i strivanden att dstadkomma jamstilldhet mellan man och kvinnor eller
avser virnplikt eller motsvarande tjansteplikt.

Andra diskrimineringsgrunder saisom religion och funktionsnedsittning nimns inte i RF 2 kap.

Pa samma sitt som andra rittigheter ar rétten att slippa diskriminering bara effektiv om alla
kanner till rittigheterna, om offentliga och privata aktorer i samhillet motverkar diskriminering
och om enskilda kan hivda sin ritt.

Diskrimineringslagen ar ett verktyg som syftar till att motverka diskriminering och frimja lika
rittigheter och mojligheter. Kritiker som foretrader diskriminerade grupper anser att den saknar
skirpa. En viktig orsak dr att praxis i domstol ar relativt begrinsad.

Tillsynsmyndigheten DO har under de senaste fem aren genomfoért stora forindringar av
myndighetens verksamhet, ndgot som bidragit till att vagledande praxis f6r tolkning av
diskrimineringslagen dr begrinsad. DO har kraftigt minskat antalet utredningar av anmalningar
och driver fa fall i domstol. Mojligheten att 16sa diskrimineringstvister genom forlikning tillimpas
1 princip inte, eftersom siktet ar installt pa rittslig prévning 1 de drenden som viljs ut f6r denna
atgird. Verksamhetsforindringen har inneburit att merparten av DOs resurser anvinds for
frimjandeinsatser. Fokus ligger pa information om lagstiftningen. Tillsyn bedrivs i huvudsak som
informationsinsatser. Det fOrutsatts att arbetsgivare, utbildningsanordnare och andra som
omfattas av lagen kommer att dndra beteenden och rutiner bara tillricklig information ges om
lagreglerna.

DO har idag en budget pa ca 125 miljoner kronor och sysselsitter omkring 100 anstillda. Enligt
myndighetens arsredovisningar inkom under aren 2013-2017 sammanlagt 11 324 anmilningar
om diskriminering. Stimningsansékan ingavs i 54 fall och i 27 fall blev det forlikning. Ar 2018
inkom drygt 2 500 anmilningar och fyra stimningsansokningar ingavs. Inga forlikningar
redovisas. Utover de fyra drenden som valdes ut f6r domstolsprévning ledde ett hundratal
diskrimineringsanmalningar till beslut genom ett forfarande som DO benimner “enskild tillsyn”.
Det innebir att DO - i beslut som inte kan 6verklagas - sjilv tar stillning till om den anmilda
parten brutit mot diskrimineringslagen. Direfter avslutas drendet. Anmalaren far ingen hjilp av
DO att 16sa tvisten men erinras om mojligheten att sjilv vicka talan. Besluten publiceras pa DOs
webbplats, ibland med namn och ibland avidentifierat. Forfarandet, som inférts av DO f6r nagra
ar sedan, 4r inte reglerat i diskrimineringslagen.

Den stora organisation som DO utgér med den stora budget som foreligger ger ett mycket
magerts resultat nar det komer till att ge diskrimineringslagen en tydlig inneb6rd genom att
befrimja fall f6r tolkning i domstol.
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DO skapades frimst for att astadkomma en bittre balans i férhallandet mellan dem som
diskrimineras och dem som diskriminerar. Det kan synas som om DO inte tillrickligt beaktar
detta i sin verksambhet.

En enskild person har i dag pa grund av de hoga rittegangskostnaderna som tidigare nimnts
sillan en praktisk méjlighet att fa sin sak prévad i domstol. I anslutning till beslutet om lagen om
jamstilldhet mellan kvinnor och min i arbetslivet 1979 diskuterades behovet av att ge enskilda
stod for att kunna driva egna drenden genom rittshjilpen, men sedan dess har rittshjilpen istillet
forsamrats.

I USA, Kanada och Storbritannien medfor diskriminering kostnader f6r den som diskriminerar
som patagligt motverkar diskriminering. EU stiller kravet pa att sanktionerna “’ska vara effektiva,
proportionerliga och avskrickande”. Det kan ifragasittas om diskrimineringsersittningarna i
Sverige ir pa tillrackligt hog niva for att vara avskrickande. Den Oversyn av erssittningarna som
nu pagar ar dirfér motiverad. Samtidigt kan emellertid ifragasittas om DO 1 tillricklig
utstrickning anvinder de sanktioner som idag star till buds. Namnden mot diskriminering kan
foreligga om atgarder vid vite, men nuvarande DO har aldrig ansokt om ett sadant foreliggande.

En erfarenhet dr att nir personer med kunskap om diskriminering medverkar i utvecklingen av
lagar, policyer, kunskapsspridning och tillimpning av lagen, leder det till en mer effektiv lag. En
mojlighet till en férindring till det béttre skulle kunna vara att DO fick en styrelse med bredare
kunskaper pa omradet i stillet for att som nu vara en enrddighetsmyndighet.

Regeringens foérordning (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt stiller
krav pa att vissa statliga myndigheter ska uppstilla antidiskrimineringsvillkor i sina storre
kontrakt. Den stiller emellertid inte tydliga krav pa hur myndigheterna ska utforma villkoren,
vilket innebir att dess effektivitet kan ifragasittas.

I utredningen (SOU 2005:56) Det blagula glashuset féreslogs att det skulle stillas krav av
innebo6rd att leverantoren atar sig att folja diskrimineringslagen, att samma krav ska gilla for
underleverantdrer, att dterrapportering ska ske pa forfragan och att den upphandlande
myndigheten forbehaller sig ritten att hiva avtal vid 6vertridelse av villkoret. Sadana krav
bedémdes 6ka medvetenheten hos de féretag som deltar 1 offentliga upphandlingar samt utgora
ett incitament for leverantorer att mer seridst 4n idag arbeta med lagens krav pa aktiva atgirder.

En méjlighet skulle ocksa kunna vara ge alla myndigheter ett ansvar att fraimja lika rittigheter och
mojligheter i alla delar av sina verksamheter (en s.k. equality duty). En sadan skyldighet finns 1
Storbritannien.

Diskrimineringslagen tillater positiv sirbehandling inom arbetslivet endast i férhallande till kon
och i den begrinsade mening som giller enligt EU:s rittspraxis. Det pagir en diskussion om
huruvida positiv sirbehandling borde kunna tillatas dven 1 forhallande till etnicitet, vilket ar tillatet
enligt EU-ritten. I EU-radets direktiv 2000/43/EG Art 5 om genomférandet av principen om
likabehandling av personer oavsett ras eller etniska ursprung heter det:
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I syfte att sikerstilla full jimlikhet i praktiken far principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat fran att behdlla eller besluta om sirskilda dtgirder for att férhindra att personer av en
viss ras eller ett visst etniskt ursprung missgynnas eller att kompensera for ett sidant missgynnande.

Vidare sigs det foljande i EU-radets direktiv 2000/78/EG Art 7 om inrittande av allmin ram for
likabehandling (som giller for arbetslivet och diskrimineringsgrunderna religion,
funktionsnedsittning, sexuell ligening och dlder):

1. 1 syfte att sidkerstalla full jimlikhet i yrkeslivet far principen om likabehandling inte hindra en
medlemsstat frin att behdlla eller besluta om sirskilda dtgirder for att férhindra att personer pa
négon av de grunder som anges i artikel 1 missgynnas eller att kompensera for ett sidant
missgynnande.

2. Nir det giller personer med funktionshinder far principen om likabehandling inte utgéra hinder
f6r medlemsstaterna att behdlla eller anta bestimmelser om skydd f6r hilsa och sikerhet pa
arbetsplatsen eller f6r atgirder som syftar till att inféra eller behdlla bestimmelser eller f6rmaner i
syfte att skydda dessa personer eller bidra till att de blir delaktiga i arbetslivet.

Det dr den svenska lagstiftaren som har bestimt att méjligheten till positiv sirbehandling nir det
giller arbetslivet ska gilla endast for diskrimineringsgrunden kon. Samtidigt tillater lagen i
varierande grad positiv sirbehandling med hénsyn till kon, alder, etnisk tillhorighet, religion och
annan tro nir det giller t.ex. arbetsmarknadspolitisk verksamhet och start eller bedrivande av
niringsverksamhet. Dirtill ar det underforstatt att positiv sirbehandling ar tillaten angaende
funktionsnedsittning trots att det saknas undantag i lagen.

Det finns inget behov av ett undantag eftersom skyddet dr asymmetrisk, det vill siga endast
personer som anses ha en funktionsnedsittning skyddas mot diskriminering enligt denna grund.
Nir det giller kon skyddas tex bade min och kvinnor. Nir det giller etnicitet skyddas bade
”svenskar” och icke-svenskar. Nir det giller sexuell liggning skyddas bade homo- och bisexuella
och heterosexuella.

I'lagen (2002:599) om grupprittegang, undantas mojligheten att driva en grupptalan i

arbetsrittsliga tvister. Det saknas rimliga forklaringar till att detta inte skulle kunna vara moijligt.
En grupptalan skulle rimligen limpa sig i synnerhet for tvister om l6nediskriminering.

Nir det giller brottsbalkens regler om olaga diskriminering, 16 kap. 9 § och hets mot folkgrupp,
16 kap. 8 §, ges ett skydd i forhallande till ’ras, hudfirg, nationellt eller etniskt ursprung,
trosbekinnelse, sexuell liggning eller konséverskridande identitet eller uttryck”. Detta innebir att
diskrimineringsgrunderna kén och funktionsnedsittning inte skyddas dir.

Vi foreslar

Skyddet mot diskriminering i RF 2 kap 12 och 13 {§ sammanfors 1 en paragraf som klarligger att
lag eller annan foreskrift inte far innebira att nagon missgynnas med hiansyn till exempelvis kén,
konséverskridande identitet eller uttryck, etnisk ursprung, religion eller annan trosuppfattning,
hudfirg eller annat liknande forhallande, sexuell liggning funktionsnedsittning eller alder.
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Positiv sirbehandling blir tilliten for alla diskrimineringsgrunderna om den ér ett led i strivanden
att astadkomma lika rittigheter och méjligheter. Detta innebir att dven religion och
funktionsnedsittning omfattas.

Statliga, regionala och kommunala offentliga organ far en tydligare skyldighet att i sin verksamhet
aktivt motverka diskriminering och frimja lika rittigheter och mojligheter for enskilda personer.

Det utreds att lata kraven pa lonekartliggning och atgirdsprogram omfatta andra
diskrimineringsgrunder dn kon.

Bestimmelserna i rasdiskrimineringskonventionen (ICERD), kvinnokonventionen (CEDAW)
och funktionsrittskonventionen (CRPD) g6rs mer kinda.

Det utreds om en skyldighet att genomf6ra systematiska aktiva atgiarder mot diskriminering pa de
samhillsomraden som omfattas av ett forbud att diskriminera ska inforas.

Sverige ratificerar tilliggsprotokollet nr 12 till Europakonventionen.

Sverige verkar for att EU utvecklar ett mer sammanhallet skydd mot diskriminering genom bland
annat antagandet av forslaget till antidiskrimineringsdirektivet fran 2008 (KOM(2008) 420).

En utvirdering gors tre ar efter inférlivandet av barnkonventionens i svensk lag av
konsekvenserna for att ge underlag f6r ett infoérlivande av bestimmelserna i
rasdiskrimineringskonventionen (ICERD), kvinnokonventionen (CEDAW) och
funktionsrittskonventionen (CRPD) i svensk lag.

Diskrimineringslagen stirks med att en definition och ett f6rbud av multipla och
intersektionella former av diskriminering pa de samhillsomraden som diskrimineringslagen giller.

Regeringens foérordning (2006:260) om antidiskrimineringsvillkor i upphandlingskontrakt
fortydligas genom att krav stills pa att leverantérer och underleverantorer ska f6lja
diskrimineringslagen, att de efter begdran ska aterrapportera skriftligen samt att den
upphandlande enheten férbehaller sig ritten att hdva kontraktet vid 6vertridelse av villkoren.

Resurser stills till forfogande for forskning om férekomsten av rasism och diskriminering pa
arbetsmarknaden.

Parterna pa arbetsmarknaden inom ramen f6r férhandlingsvisendet och
kollektivavtalsforhandlingar intensifierar bevakningen av att irrelevanta kriterier som hudfirg,
utseende, fodelseort och forildrars fodelseort inte tillats spela roll f6r 16nesittning och
l6neutveckling.

Lagen (2008:568) om diskrimineringsombudsmannen skirps for att - i likhet med vad som giller
for JO:s verksamhet - tydligt reglera DO:s befogenheter och skyldigheter inklusive vilka beslut
myndigheten har ritt att fatta, samt tydliggora att DO:s uppdrag innefattar att hantera och utreda
de anmilningar som kommer in till DO. Rittssidkerheten kraver att det ska framga av lagen i vilka
fall DO har ritt att underlata utredning. Det bor ocksa 6vervigas att ge ledning i lagen f6r vilka
fall som DO bor lata préva i domstol. Harutover dr det pakallat att i lagen sirskilt erinra om att
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medling och férlikning dr metoder som bor komma till anvindning for att ge
diskrimineringsoffer upprittelse. I friga om myndighetens tillsyn 6ver arbetet med aktiva atgirder
hos arbetsgivare och utbildningsanordnare bor 1 lagen fortydligas att tillsyn ska innebéra en
effektiv kontroll 6ver att lagen respekteras.

Pa samma sitt som en ledningsstruktur for ett nationellt institut f6r manskliga rattigheter har
foreslagits med en styrelse, och inte en enradighetsmyndighet, bér samma ledningsstruktur med
en styrelse inféras pa DO som syftar till att skapa ett storre fortroende £6r DO:s oberoende,
kunskaper och férmagan att driva fall av bredare samhillsbetydelse. Ett alternativ vore att inritta
en kollegial ledningsstruktur med JO som férebild. Ett sadant férslag fanns i
Diskrimineringskommitténs betinkande (SOU 20006:22).

Befintliga sanktionsmdijligheter bér tillimpas av DO, exempelvis att ans6ka om vitesforeliggande
hos Nimnden mot diskriminering nir det giller aktiva atgirder.

Det utreds — i offrens intresse som utsatts for diskriminering - om sammanslagningen 1
lagstiftningen av olika diskrimineringsombudsmain till en enda myndighet har inneburit nagra
nackdelar och om sa dr fallet om organisatoriska atgirder kan vidtas inom ramen for DO for att
motverka dessa. I en sadan utredning bér bedémas om de metoder for att motverka
diskriminering som tillimpas av DO har st6d 1 forskning och beprévad erfarenhet.

Initiativ tas inom civilsamhallet till samordning av insatser nir det giller strategiska samordnade
atgirder - sdsom rittsliga och andra - mot diskriminering och frimjande av lika rittigheter och
mojligheter.

Lagen (2002:599) om grupprittegang ses 6ver i syfte att 6ka mojligheterna att driva grupptalan,
ocksa i arbetsrittsliga fragor, inklusive i fragor som berdr l6nediskriminering.

Nedan kompletteras de allminna resonemangen och forslagen om skyddet for lika ritt och mot
diskriminering i allmanhet med vissa fragor som ror diskriminering och frimjande av lika ritt pa
de olika skyddade grunderna.

Bakgrund

Linsstyrelsen i Stockholm drar i sin rapport 2018:21 slutsatsen att afrosvenskar diskrimineras pa
den svenska arbetsmarknaden. Hudfirg, utseende, fédelseort och férildrars fodelseort ska vara
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irrelevanta kriterier f6r bedomning av en persons férmaga att utéva ett visst yrke, gora karridr
eller vara en bra chef. Det ir inte heller rimligt att saidana kriterier spelar roll f6r 16nesittning och
l6neutveckling.

Diskrimineringslagen syftar till att motverka diskriminering och frimja lika rittigheter och
mojligheter, oavsett bland annat etnisk tillhorighet. Lagen pabjuder att arbetsgivare nir det giller
kon ska uppticka, atgirda och forhindra osakliga skillnader i 16n och andra anstillningsvillkor”.
Det finns skil att Gverviga en utvidgning av kartligening och atgirdsprogram till att ocksa
omfatta skillnader beroende pa etniskt ursprung, hudfirg eller annat liknande forhallande.

Resurser f6r forskning om forekomsten av rasism och diskriminering pa arbetsmarknaden bor bli
mer generdsa for att en bild av de verkliga forhallandena kan etableras.

Vi foreslar:

Det utreds om lonekartliggning och atgirdsprogram ska omfatta andra diskrimineringsgrunder

an kon.

Resurser stills till férfogande for forskning om férekomsten av rasism och diskriminering pa
arbetsmarknaden.

Parterna pa arbetsmarknaden intensifierar inom ramen fér férhandlingsvisendet och
kollektivavtalstérhandlingar bevakningen av irrelevanta kriterier som hudfirg, utseende,
fédelseort och forildrars fédelseort inte tillats spela roll f6r 16nesattning och I6neutveckling.

Avidentifierade ans6kningar vid anstillning eller antagning till lirositen prévas for att minimera
risken for att diskriminering sker redan pa grund av namn eller andra ovidkommande kriterier.

Inneboérden av uttrycket “etnisk” bor bestimmas subjektivt av den enskilde - alltsa i linje med
vad som numera giller enligt folkritten (ICTR-avgorandet i malet .Akayesu).
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Bakgrund

Sverige ir bundet av kvinnokonventionen (CEDAW).

FN:s kommitté om avskaffande av diskriminering av kvinnor som bevakar tillimpning av

konventionen limnade 2016 ett antal rekommendationer till Sverige.

Sverige borde enligt kommittén dgna sirskild uppmirksamhet at behoven hos kvinnor
inom andra missgynnade grupper, sisom samer, romer, invandrare, asylsbkande,
flyktingar och personer med funktionsnedsittning.

Stora oforklarade 16neskillnader finns fortfarande mellan man och kvinnor.

Kommittén noterade att bestimmelserna i konventionen, det frivilliga protokollet och
kommitténs allminna rekommendationer inte ar tillrdckligt kinda i Sverige, inte ens bland
kvinnorna sjilva. Kommittén markerade vidare att det férelag en brist pa hinvisningar till
konventionen i domar i Sverige och ansag att det foreligger ett behov av 6kade kunskaper
om konventionen och dess tillimpning hos domare, aklagare och advokater.

Kommittén uppmanade Sverige att se till att bestimmelserna i konventionen inférlivas 1
det nationella rattssystemet sa att de blir direkt tillimpliga i de nationella domstolarna.
Sverige borde ocksa utvirdera och vid behov se 6ver skyddsomradet for
diskrimineringslagen for att sikerstilla att den innehaller en definition av diskriminering
av kvinnor i enlighet med artikel 1 i konventionen, som omfattar bland annat multipla
och intersektionella former av diskriminering.

Kommittén rekommenderade att dtgirder vidtas for att mojliggora en effektiv
anvindning av lagen for att hdvda sina rittigheter, bland annat genom tillgang till
tillrickliga minskliga, tekniska och finansiella resurser.

Sverige borde dgna sirskild uppmairksamhet at behoven hos kvinnor inom andra
missgynnade grupper, sisom samer, romer, invandrare, asylsokande, flyktingar och
personer med funktionsnedsittning.

Kommittén markerade sarskilt:

a) den laga andelen étal vid rapportering om vild mot kvinnor vilket i sin tur leder till straffrihet for
forovarna,

b) brister i samband med utredningar och den rittsliga hanteringen vid vild mot kvinnor, sarskilt
sexuellt vald,

¢) behovet av att gbra en utvirdering av polisens och domstolarnas svar pa klagomal om
hanteringen av sexuella brott och av kompetensuppbyggnad f6r domare, aklagare, poliser och andra
brottsbekimpande myndigheter.
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Vi foreslar:

En utredning tillsdtts for att ta fram atgirder fOr att 6ka atalsfrekvensen vid rapporter om vald
mot kvinnor och forbittra polisens och aklagarnas hantering av anmilningar om sexualbrott.

Det utreds om regleringen i brottsbalken 16 kap. 9 § (olaga diskriminering) ska utvidgas sa att
dven kon omfattas.

Kvinnokonventionen, det frivilliga protokollet och kommitténs allminna rekommendationer gors
kinda 1 Sverige.

Atgirder vidtas for att stimulera ombud och domare att ta upp kvinnokonventionens regler i de
rittsliga grunderna for talan och i domar.

Behoven hos kvinnor inom andra missgynnade grupper, sisom samer, romer, invandrare,
asylsokande, flyktingar och personer med funktionsnedsittning uppmirksammas sarskilt i beslut
och 1 lagstiftningsarenden.

Loéneskillnader mellan min och kvinnor motverkas mer effektivt genom samverkan mellan
arbetslivets organisationer och stat och kommun som arbetsgivare.

I diskrimineringslagen tas in en definition av diskriminering av kvinnor i enlighet med artikel 1 i
kvinnokonventionen, som omfattar bland annat multipla och intersektionella former av
diskriminering.

Bakgrund

Sverige ir bundet av Funktionsrittskonventionen (CRPD).

FN-kommittén till konventionen om rittigheter f6r personer med funktionsnedsittning har
antagit flera allmidnna kommentarer. I detta sammanhang vill vi sarskilt lyfta fram den andrea och
sjatte kommentaren. Dessa ror tillganglighet och diskriminering. For nya miljoer giller att de ska
ges universell utformning och f6r gamla att alla befintliga hinder successivt ska tas bort, Dartill
ska det alltid 1 specifika ssmmanhang ske en skilig anpassning for en individ.

FN-kommittén for tillsyn av funktionsrittskonventionen har uttryckt oro 6ver att principen
“underlatenhet att gora skilig anpassning” pa funktionshinderomradet inte har en allmin
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tillimpning i den svenska statens rittsliga ramverk och att myndigheter pa olika nivaer i

férvaltningen inte dr bundna av denna lagstadgade skyldighet.

FN-kommittén begir i sina sammanfattande slutsatser 6ver Sveriges inledande rapport
(CRPD/C/SWE/CO/1 att Sverige ser 6ver lagstiftningen si att den Gverensstimmer med
bestimmelserna i artikel 5 i konventionen:

1. Konventionsstaterna erkinner att alla manniskor ér lika inf6r och enligt lagen och utan nigon
diskriminering berittigade till lika skydd och lika férméner enligt lagen.

2. Konventionsstaterna ska forbjuda all diskriminering pa grund av funktionsnedsittning och
garantera personer med funktionsnedsittning lika och effektivt rattsligt skydd mot diskriminering pa
alla grunder.

3. For att frimja jamlikhet och avskaffa diskriminering ska konventionsstaterna vidta alla
indamilsenliga dtgirder fOr att sikerstilla att skilig anpassning tillhandahalls.

4. Sirskilda dtgirder som dr nédvindiga for att paskynda eller uppna faktisk jamlikhet f6r personer
med funktionsnedsittning ska inte betraktas som diskriminering enligt denna konvention.

FN-kommittén foreslar att Sverige vidtar limpliga atgirder fOr att sakerstilla att skilig anpassning
1 6verensstimmelse med principen om lika mojligheter f6r alla sker i hela samhillet, i savil

offentliga som yrkesmassiga sammanhang. Kommittén féreslar vidare att Sverige antar en juridisk
definition av skilig anpassning och inférlivar den 1 relevanta férfattningar sa att den kan tillimpas

1 alla delar av forvaltningen och i domstolar.

FN-kommittén kritiserar vidare de metoder som anvinds vid tvangsvard och ofrivillig behandling
1 psykiatriska vardmiljGer, i synnerhet anvindningen av remmar och bilten samt anvindningen av
avskiljning.

For att mojliggora att enskilda med funktionsnedsittning vilka normalt har klara mer begrinsade
finansiella resurser dn andra, ska kunna hévda sina rittigheter maste den réttshjilp som foreligger
forbittras patagligt.

Skolverket har en ordning i samband med nationella prov i grundskolan som innebir att barn
med dyslexi inte far anvinda sina hjilpmedel nir text ska lisas (avkodas) trots att barnen har en
faststilld diagnos for dyslexi och att dyslexi innefattar just svarigheter att ldsa. Detta drabbar
barnen da de inte far méjlighet att visa sina kunskaper, ger dem dalig sjilvkinsla och leder ibland
till att de inte vill g4 till sin skola.

Vi foreslar:

Skyddet mot diskriminering i RF 2 kap. samordnas i en paragraf som dven omfattar
funktionsnedsittning och tillater positiv sirbehandling vid funktionsnedsittning.

Skyddet i 16 kap. 9 § brottsbalken (olaga diskriminering) och 16 kap. 8 § brottsbalken (hets mot
folkgrupp) utvidgas si att dven funktionsnedsittning omfattas.



47

Civilsamhillet samordnar sig praktiskt och ekonomiskt f6r att avhjilpa bristen pa rittsliga
atgirder pa funktionsnedsittningsomradet.

Rittshjalpen anpassas sirskilt till de bristande ekonomiska férutsittningar som ofta finns bland
personer med funktionsnedsattning.

Det sikerstills i1 diskrimineringslagen att skilig anpassning féreskrivs 1 hela samhallet, 1 saval
offentliga som yrkesmaissiga sammanhang, utan undantag och i 6verensstimmelse med principen
om lika mojligheter for alla.

En juridisk definition av skilig anpassning antas och inférlivas 1 relevanta férfattningar sa att den
kan tillimpas 1 alla delar av forvaltningen, inklusive domstolar.

Den som har en funktionsnedsittning och som behover ett arbetshjdlpmedel for att klara sitt
jobb dven efter fyllda 65 ar ska fa ersittning fran Forsakringskassan.

Den som har en funktionsnedsittning och som behover ett arbetshjdlpmedel for att klara sitt
jobb dven efter fyllda 65 ar ska fa ersittning fran Forsikringskassan.

Skolverket dndrar sina instruktioner f6r nationella prov sa att barn med dyslexi far anvinda sina
ordinarie hjilpmedel nir text ska ldsas (avkodas).

Statliga myndigheter och kommuner ska uppfylla artikel 24 CRPD som bl.a. innebir att elever
genom individuellt st6d utifran sina forutsittningar ska kunna ga 1 en inkluderande skola.

Bakgrund

I syfte att skapa storre klarhet och en mer sammanhallen syn pa staters skyldigheter har
Internationella Juristkommissionen (i Geneve) och International Service for Human Rights f6r
ett antal manniskorittsorganisationers rikning utvecklat en uppsittning internationella
rittsprinciper, Yogyakartaprinciperna nir det giller brott mot manskliga rittigheter pa grund av
sexuell ligening och konsidentitet.
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Dessa principer utgar fran allas rétt att atnjuta de ménskliga rattigheterna oavsett sexuell liggning
eller konsidentitet, samt att brott mot rittigheterna ska kunna rittas genom individens tillgang till
effektiva rittsmedel.

Det var inte forrin 2013 som Sverige efter en rittsprocess upphoérde med tvangssterilisering av
transpersoner som ansokte om att fa registrera annat juridiskt kén dn det som tilldelats dem vid
fédseln. Den 1 maj 2018 kom en lag om statlig ersittning till personer som har tvingssteriliserats.
En symbolisk ersittning pa 225 000 kr betalas ut efter ansokan. Hittills har 200 personer erhallit
sadan ersittning. Dé lagen dr férhédllandevis ny kommer antagligen fler ansokningar att inkomma.

En statlig utredning (SOU 2017:92) har kartlagt situationen for transpersoner 1 Sverige. Forslag
om starkare stillning och battre levnadsvillkor liggs fram i betinkandet. Utredningen belyser ett
flertal samhallsomriaden dir transpersoners utsatthet ar sirskilt stor och ligger fram ett antal
forslag pa utredningar och forbittringar for att minska diskriminering, krainkningar och vald.

Utredningen limnar forslag till dtgirder inom flera omraden 1 syfte att stirka transpersoners
stillning. Dessa omraden ar:

Transpersoners levnadsvillkor, Fler perspektiv pa transpersoners levnadsvillkor, Transpersoners
psykiska hilsa, Bemétande inom hilso- och sjukvirden samt social omsorg, Transpersoners fritid,
Transpersoners situation pa arbetsmarknaden

Administrativa problem f6r personer som dndrat juridiskt kén, Nytt utfirdande av examensbevis,
betyg och annan dokumentation vid dndrat juridiskt kon, Transpersoner i statistiken, Den
konsbekriftande varden, Levnadsvillkor f6r personer med intersexvariation.

Utredningens slutsats dr bland annat att arbetet for att forbittra transpersoners levnadsvillkor
maste stirkas pa ett strukturellt plan, med fortydliganden av ansvar och uppdrag till myndigheter.
Under 2018 var det en majoritet av riksdagens partier som stillde sig bakom utredningens
forslag om att infora ett tredje juridiskt kén i Sverige. Om det inférs kommer Sverige att folja
linder som Danmark, Indien, Nepal, Pakistan, Nya Zeeland, Australien och Sydafrika.

Med moijlighet att ange ett tredje kon kan icke-binira personer som inte identifierar sig som vare
sig man eller kvinna ange ett tredje kén i exempelvis pass.

Det ir manga administrativa problem som foljer av ett kénsbyte. En person som dndrat kén fran
man till kvinna tvingas fortfarande avtjina ett fingelsestraff i ”vanligt” fingelse och sdledes inte
kvinnofingelse. Det beror pa att personnumret for en konsférindrad person inte dndras.
Personnumret f6ljer en svensk person genom hela livet och kommer att sta i alla sammanhang
som exempelvis examensbevis, betyg, pass och annan dokumentation. Att inféra kénsneutrala
personnummer kan vara en bra 16sning men det 4r ett omfattande och kostsamt arbete.

Polismyndigheten foreslas fa i uppdrag att underséka mojligheten att infora alternativet T som
konsmarkor i svenska passhandlingar.

Ofta saknas kunskaper 1 samhillet om hur barns rittigheter enligt barnkonventionen tillgodoses
for unga transpersoner och for barn och unga med intersexvariation. Svarigheter foreligger idag
nir en person som andrat juridiskt kén behéver anvinda dokumentation som ar utfirdad i

enlighet med tidigare personnummer. Manga transpersoner upplever att de osynliggors 1
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samhillet genom att det saknas mojlighet att ha en juridiskt erkidnd identitet som nagot annat dn
kvinna eller man.

Vi foreslar:

Yogyakartaprinciperna gors mer kinda och kunskaperna i samhaillet om unga transpersoner och
barn och unga med intersexvariations rittigheter enligt barnkonventionen 6kas genom 6kad
information i skolor.

Ett tredje juridiskt kon infors.

Framtida personnummer gors konsneutrala.

Migrationsverket utvirderar kontinuerligt och férbattrar successivt kvaliteten av provningarna av

hbtqi-personers asylansékningar (HBTQI dr ett samlingsbegrepp f6r homosexuella, bisexuella,
transpersoner, queerpersoner och intersexuella).

Bakgrund

Aldersdiskriminering i arbetslivet 4r ett vilkint fenomen.

Arbetstagare som soker nytt jobb i medelaldern kan mirka att det inte ar sa latt. Arbetsgivare

tanker att ambition och nyfikenhet inte gar ihop med nagon 6ver femtio.

Detta synsitt tycks inte minska trots h6jd pensionsélder och brist pa arbetskraft i flera branscher.
Enligt svenska forskare dr diskriminering pa grund av alder minst lika stark som etnisk
diskriminering och kénsdiskriminering. Ar man &ver femtio kan det vara riktigt svért att ens fa
komma pa intervju trots att vi lever allt lingre och forvintas ocksa arbeta allt hégre upp 1
aldrarna.

Arbetstagare moter inte sillan forestillningen att vissa yrken gar thop med vissa aldrar. En person
som jobbar med sociala medier forvintas till exempel inte vara dldre 4n trettiofem ar.

Detta gar pa tvirs mot den lagstiftning som forbjuder aldersdiskriminering och som inférdes for
nio ar sedan. Diskrimineringsombudsmannen, som ska se till att lagen efterlevs, fick férra aret in
274 anmailningar om aldersdiskriminering — en 6kning fran aret innan och det nist hogsta antalet

ndgonsin.
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Lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS) dr en rittighetslag vilket betyder att
man i domstol kan kriva de rittigheter som finns i lagen. Den brukar kallas en plus-lag till
socialtjanstlagen. Syftet med lagen ar att méinniskor med funktionsnedsittningar ska fa det stod
som beh6vs for att kunna leva ett sa sjalvstindigt liv som moijligt.

I dag verkar det vara praxis att insatser enligt LSS ir till f6r personer under 65 ar dven om
lagstiftarna inte har satt nagon 6vre dldersgrins. Efter 65 ar verkar drendet hamna hos
dldreomsorgen inom kommunens socialtjanst.

Statlig assistansersattning regleras numera i Socialférsakringsbalken. Denna ersittning kan
komma ifraga om en person bedéms ha sa kallade grundliggande behov om minst 20 timmar i
veckan. Bedomer Forsikringskassan att personen inte dr berittigad till assistansersittning kan
personlig assistans enligt LSS beviljas av kommunen. Den som har beviljats assistansersittning
fore 65 ar har ritt att behalla den efter 65-arsdagen. Direfter kan den vare sig minska eller 6ka.

Vi foreslar:

Personer som fyllt 65 ar ges samma ritt till hjalpmedel, rehabilitering och assistansersittning
enligt socialférsikringen som idag giller f6r de som inte fyllt 65.

Det utreds om regleringen 1 16 kap. 9 § brotsbalken (olaga diskriminering) ska utvidgas sa att
dven alder omfattas.

Bakgrund

Samer erkidndes som urfolk av riksdagen 1977. Med det f6ljde emellertid inga sirskilda
rittigheter. FN:s urfolksdeklaration (2007) dr endast en deklaration.

ILO-konventionen 169 (1989) om urfolks rittigheter har inte ratificerats av Sverige (Norge
ratificerade den 1991 och Danmark 1996). Urfolksrittigheter handlar frimst om ritten till land
och vatten samt till jakt och fiske.
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Samers ritt i friga om anvindning av mark vilar pa urminnes havd. Renniring, jakt, sprak och
s16jd dr viktiga hornstenar 1 det samiska samhillet. Det anses att det behovs édtgirder bade
regionalt och nationellt f6r att stirka samernas mojligheter att leva och verka enligt samisk kultur.
Ett viktigt bidrag till det skulle f6r svensk del kunna vara att ratificera ILO-konvention 169 om
urfolks réttigheter. Det dr da viktigt att ocksa ta hinsyn till den stora grupp samer som inte ar
sysselsatta med renskotsel. Renniringslagstiftningen skulle kunna dndras sa att alla samer
inkluderas. Den lagstiftning som giller idag delar upp det samiska folket.

I Sverige inrittades 1993 Sametinget med ett begrinsat sjilvstyre for samer i vissa fragor, frimst
med inriktning pa renskétsel samt sprak och kultur.

Europaradets sprakstadga (1992) och ramkonvention till skydd for nationella minoriteter (1995)
ratificerades av Sverige 2000 och ligger till grund f6r Sveriges nationella minoritetspolitik.
Minoritetspolitiken regleras sedan 2010 i lagen (2009/724) om nationella minotiteter och
minoritetssprak.

I samband med ratificeringen 1999 uttalades att det finns fem nationella minoriteter i Sverige —
samer, judar, romer, sverigefinnar och tornedalingar — och att det finns fem nationella
minoritetssprak — samiska, finska, jiddisch, meankieli och romani chib.

Det rittsliga skyddet f6r minoritetssprak och kulturer aterfinns inom den nationella
minoritetspolitiken. Den nationella minoritetspolitiken handlar 1 huvudsak om sprik och kultur,

men stiller ocksa krav pa samrad med de nationella minoriteterna i frigor som ber6r dem.

For landets samebyar och dven for andra enskilda innebidr minerallagen (1991:45) ett betydande
problem. Exploateringarna i Sapmi, sisom gruvexploateringar, dr frekventa. Alla samer har ritt
att vara sakigare nir samrad sker vid etableringar av gruvor och vindkraft. Idag viger
exploateringsintressen ofta tyngre dn de samiska niringarnas.

Samerna drabbas generellt sett av mer ohilsa 4n andra, blir ifragasatta for sin bakgrund och
upplever utanférskap. Overgrepp frin myndigheter och samhillsinstitutioner som finns har
skapat en misstro som paverkar méjligheten och viljan att s6ka stéd och hjilp.

For samer i renniringen stimmer Sveriges indelning i kommuner, lin och landsting/regioner ofta
illa med de omraden som de verkar inom. Detta har skapat invecklade kontakter och gor att
enskilda individers situation litt asidositts. Upplevelsen av rasism och diskriminering pa grund av
ursprung delas mer eller mindre med andra samer — oavsett var de bor.

Diskriminering av samer anmals aterkommande till DO. Denna diskriminering anses innefattas i
en av diskrimineringslagens (2008/567) sju diskrimineringsgrunder, nimligen den som avser
etnisk tillhorighet.

Den svenska diskrimineringslagen tillimpar en sa kallad sluten lista av diskrimineringsgrunder.
Europakonventionen diremot tillimpar en ppen lista som avser all diskriminering, som endast
exemplifieras med ett antal angivna diskrimineringsgrunder. Dir anges dven sprak som ett
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exempel, men den diskrimineringsgrunden aterfinns inte i diskrimineringslagens slutna lista.
Diremot éterfinns den i regeringsformens 1 kap. 2 § femte stycket. Det anses emellertid vara en
sa kallad malsittningsparagraf, och som bara kan dberopas rittsligt som en anvisning till
myndigheterna.

I det sa kallade Girjasmalet, som vintar pa ett avgérande i Hogsta Domstolen, dr férhandling
utsatt till hosten 2019. Det malet handlar specifikt om denna samebys eventuella markrittigheter
av “urminnes hidvd” i forhallande till statens rittigheter. Utgangen av malet avser saledes endast
Girjas sameby och inte landets samebyar generellt. Det finns en betydande kritik mot att fragor
av denna karaktir aterkommande ska avgoras bara fran fall till fall i domstol och inte i form av
politiska beslut 1 riksdagen.

Ett forslag till Nordisk Samekonvention (https://www.sametinget.se/samekonvention) har
utarbetats, men dnnu inte antagits, bland annat pa grund av kritik fran samiskt hall.

Inom regeringskansliet har ocksa ett férslag (Ds 2017:43) till lag om konsultation i fragor som ror
det samiska folket utarbetats. Forslaget ar fortfarande under beredning.

Vi foreslar:

Samernas regelverk och markrittigheter ges ett starkare skydd mot inskrinkningar sa att samernas
rittigheter fullt ut motsvarar den miniminiva som kravs enligt ILO:s urfolkskonvention nr 169
och den nordiska samekonventionen.

Sverige ratificerar ILO:s urfolkskonvention nr 169 och den nordiska samekonventionen.

En 6versyn av minoritetslagstiftningen gors med avseende pa pafdljder vid brott mot
minoriteternas rattigheter.
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Avdelning 5- Brott och
straff

[S> K
Ly

Straffratten - vilka straff har vi och varfor?

2. En sarskild resningsinstans i brottmal?
3. Enskildas skydd vid haktning.
4. Lagar mot terrorism.

5. Npytt brott - tortyrbrott
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Bakgrund

En metod att bekdmpa brottslighet ligger i paféljdssystemet. Alltfér ofta framhalls av vira
politiker att ett satt att fa bukt med den 6kande brottsligheten ar att skirpa straffen.
Straffskirpningar bor emellertid inte inféras for att tillgodose den allmdnna opinionen utan vila
pa vetenskaplig grund. Diskussionen om péféljdernas legitimitet och dven andra samhilleliga
insatser i brottsbekdmpande syfte bor foras regelbundet.

Utredningen Livstidsstraff f6r mord (Ds 2017:38) har foreslagit att pafoljden vid mord i fall dar
brottet motiverar till lingre fingelsestraff an 14 ar ska vara livstids fingelse. Forst om
omstindigheterna pakallar att man inte bér doma till livstidsstraff ska det vara mojligt att vilja ett
tidsbestamt straff. En sadan dndring skulle innebira en visentlig 6kning av livstidsstraffen

Krav pa skirpta straff reser ett antal principiella fragor. I vilken utstrackning bygger kraven pa en
analys av brottslighetens orsaker? Att segregation och utanforskap utgdr grund for att mianniskor
leds in pa brottets bana dr vil kdnt. Kan straff verkligen motverka detta eller dr andra satsningar
till exempel sociala viktigare? Begrundar forévaren straffsatser innan brottet begas? Det torde
endast ske 1 undantagsfall. Har skirpta straff 6verhuvudtaget nagon inverkan pa brottslighetens
omfattning? Eller ar det bara tomt tal f6r att allméinheten ska tro att de oroligheter som
férekommer i form av till exempel bilbrinder, skjutningar och explosioner kan kunna om straffen
skirps?

Tre argument brukar anf6ras for straff:
e De ska férhindra att girningspersonen begar brott och avskricka andra fran att bega
brott.
*  De ska kompensera brottsoffret och/eller anhoriga for den skada de har utsatts for.

¢ De ska ge mojlighet till vard och ateranpassning av girningspersonen.

I den man straffskdrpningar 6ppnar for anvindning av vissa tvangsmedel vid férundersékningar
kan det i sig vara ett motiv, t.ex. nir fingelse inforts i straffskalan vid bruk av narkotika for att
mojliggbra urin- och blodprov.

Vi foreslar:

Skirpning av straffpafoljder ska grundas pa vetenskap som utvisar en positiv effekt och att
kriminologin tilldelas forskningsanslag for detta.
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Att det satsas pa forebyggande av segregation och utanférskap

Bakgrund

Det ar viktigt f6r allminhetens fértroende for rittsvasendet att det finns ett system fOr rittelse av
felaktiga domar. Enligt rittegangsbalken 58 kap. 2 § kan en lagakraftvunnen brottmalsdom
omprovas genom ett sdrskilt rittsmedel, s.k. resning.

Hovritterna prévar resningsirenden av tingsrittsdomar och Hogsta Domstolen (HD)
resningsirenden 1 6vrigt. Resning ir ett extraordinirt rittsmedel som kan ske savil till den
misstinktes forman som till dennes nackdel. Nir rittelse av en felaktig dom inte kan ske med ett
ordinirt rittsmedel, nimligen 6verklagande, kan det extraordinira rittsmedlet resning tillimpas.
Vanligast dr resningsansokningar till den misstinktes forman. Dessa drenden ar endast ett fatal
per ar och initieras vanligen av den person som anser sig vara felaktigt domd. Det dr lagstiftarens
intention att resningsinstitutet ska anvindas sparsamt. Utgangspunkten édr den s.k. orubblighets-
principen som innebir att allmédnheten ska kunna forlita sig pa att en lagakraftvunnen dom star
fast. Resning av brottmalsdom kan dérfér komma ifraga endast under sirskilda 1 rattegingsbalken
angivna forhallanden, nimligen:

om ndgon ledamot av ritten, dir anstilld tjainsteman eller aklagaren med avseende pa milet har gjort sig
skyldig till brottsligt férfarande eller tjdnsteférseelse eller om nagot brott som har avseende pa malet ligger
ombud, stillféretridare eller férsvarare till last, samt brottet eller tjdnsteforseelsen kan antas ha inverkat pa
mailets utgang,

om nédgon lagfaren domare eller dklagaren har varit javig och det inte dr uppenbart att jivet har saknat
betydelse malets utging,

om ndgon skriftlig handling, som dberopats till bevis, har varit falsk eller om ett vittne, en sakkunnig eller en
tolk har avgett falsk utsaga samt handlingen eller utsagan kan antas ha inverkat pd utgangen,

om ndgon omstindighet eller nagot bevis, som inte tidigare har férebringats, dberopas och dess
forebringande sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade frikints eller till att brottet hinforts under en
mildare straffbestimmelse 4n den som tillimpats eller om det, med hinsyn till vad salunda aberopas och i
Ovrigt férekommer, finns synnerliga skl att pa nytt prova fraigan om den tilltalade har férévat det brott, f6r
vilket han démts, eller om den rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen, uppenbart strider mot lag.
Lag (1987:1345).

Mot bakgrund av att de fall resning beviljas 4r mycket fa uppstar fraiga om orubblighetsprincipen
mahidnda boér mjukas upp sa att det ges mojlighet att anvinda resningsinstitutet 1 nagot stérre
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omfattning 4n vad som sker idag. Det kan ocksa finnas skil att ifragasitta limpligheten i att de
domstolar, hovritterna respektive HD, som beviljar resning kan komma att handligga dven
kommande rittegang. Detta kan ses som en brist i nuvarande ordning varfér det kan 6vervigas
om det bor inrittas ett fristiende, oberoende férvaltningsorgan som den domde kan anlita for att
fa stod och hjilp med upprittande av resningsansékan etc.

I manga andra linder har man ett system dar ett utanforstaiende forvaltningsorgan handligger och
beslutar i resningsirenden. Norge har en resningskommission som kan besluta om resning och
har betydande utredningsresurser och maktbefogenheter. De démda garanteras dirigenom en
rittssiker provning av sina ansékningar. De démda garanteras ddrigenom en grundlig och
rittssiker provning av sina ansékningar om resning.

Vi foreslar:

Regeringen tillsitter en utredning om en fristiende resningsinstans.

Bakgrund

I en rittsstat maste det foreligga tungt vigande skil for att en person ska berévas friheten.
Frihetsberovande som tvangsmedel vid brottsutredningar ska dirfér begrinsas till situationer dar
det kan fOrsvaras av hinsyn till starka samhilleliga intressen. Detta giller sarskilt innan
skuldfrigan ir avgjord (jfr exempelvis prop. 1986/87:112 s. 25 ff.).

En avvigning ska gbras om ett tvaingsmedel stér i rimlig proportion till vad som kan vinnas med
atgirden (jfr prop. 1988/89:124 s. 206).

Europaradet och FN har uttalat kritik mot Sverige for linga hiktningstider. Sirskilt giller detta
fall dir den misstinkte belagts med restriktioner och dirigenom isolerats frain omvirlden vilket
kan vara pafrestande savil psykiskt som fysiskt. En hiktad kan alidggas restriktioner i de fall det
foreligger kollussionsfara, d.v.s. att den hiktade kan férstéra bevisning. Om den hiktade ges
mojlighet att kontakta yttervirlden kan vederborande bland annat paverka medmisstinkta,
malsigande, vittnen och andra inblandade och dirmed forstéra utredningen.

Restriktioner motiveras av att den svenska brottmalsprocessen ir muntlig vilket innebir att
samtliga 1 rittegangen inblandade personer muntligen ska avligga sina utsagor. Skrivna dokument
godtas vanligtvis inte. I samband med utredningar om organiserad brottslighet, sarskilt
internationell sidan, med hoga straffvirden, kan hiktningstiderna vara mycket langa. I anledning
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ddrav gav Riksaklagaren den 14 juni 2013 en arbetsgrupp i uppdrag att utreda hur anvindningen
av restriktioner kan begrinsas i syfte att uppna kortare hiktningstider. Rapporten ”Haktningstider
och restriktioner” ledde bland annat till att restriktioner ska prévas av domstol och att aklagaren
infér domstolen ska redogéra for nir de kan tinkas upphora.

Aklagarmyndigheten har i regleringsbrev alagts sirskilda terrapporteringskrav nir det giller
hiktningar och i férordningen (2015:743) med instruktion f6r Aklagarmyndigheten krivs att
tillimpningen av reglerna om hiktning och restriktioner redovisas och att uppgifter som avser
hiktade personer i aldersgrupperna 1517 ar respektive 18—20 ar ska redovisas sarskilt.

Regeringen har hirefter tillsatt ”Hiktes- och restriktionsutredningen” (Ju 2015:08), som
resulterade i betinkandet ”Firre i hikte och minskad isolering (SOU 2016:52). Betinkandet
innefattar langt gaende forslag pa lagindringar i syfte att mildra oldgenheterna sarskilt f6r hiktade
med restriktioner.

Utredningen limnar bland annat féljande forslag:

* Inritta tva nya alternativ till haktning; hemarrest och omradesarrest. Dessa ska 6vervakas
med fotboja och den misstinkte f6rbjuds att limna bostaden eller ett visst omrade annat
an vid vissa bestimda tider och for sirskilda andamal.

* Hiktningstiderna ska begrinsas genom tidsfrister. En misstinkt ska kunna vara hiktad
hégst sex manader fore det att atal vicks. Undantag kan géras om det finns synnerliga
skil. Om den hiktade dr under 18 ar ska tidsfristen i stillet vara tre manader och
undantag ska tillitas endast om det ir absolut nédvindigt.

* Domstolarnas restriktionsprovning ska bli mer omfattande. Domstolarna ska inte bara
bestimma om aklagaren ska fa tillstaind att meddela restriktioner utan dven vilken eller
vilka sorters restriktioner som tillstindet i sa fall omfattar.

* Varje hiktad ska ha ritt till minst tva timmars vistelse med annan varje dag, eller minst
fyra timmar om den haktade 4r under 18 ér.

¢ Hiktad under 18 ér ska inte forvaras i hikte utan pa sirskilt ungdomshem. Undantag kan
goras om aklagaren anser att det finns mycket starka skil mot forvaring pa sarskilt
ungdomshem.

Pa justitiedepartementet arbetas det f.n. intensivt med nimnda forslag. Forslaget bereds for
nirvarande inom Justitiedepartementet. Enligt uppgift kan beslut om en lagradsremiss vintas
under hésten 2019.

Att isolering innebar besvirande pafrestning for den haktade har sirskilt beaktats av Hogsta
domstolen 1 mal NJA 2015 s. 679. I detta mal hade sex tilltalade under lang tid - flera méanader -
varit underkastade restriktioner som inneburit isolering frin andra. HD ansag det obilligt att inte
ta hiansyn till detta vid bestimmande av fingelsestraffet varfor det nedsattes med tva manader.
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Vi foreslar:

Tungt vigande skal maste foreligga for att en person ska berdvas friheten. Frihetsberévande ska
begrinsas till situationer dir det kan forsvaras av hansyn till starka samhilleliga intressen. Detta
giller sirskilt innan skuldfragan dr avgjord.

Forslagen i betdnkandet “Firre 1 hikte och minskad isolering” infors.

Polis och éaklagare tilldelas resurser till att bevaka besok, censurera brev etc.

Bakgrund

I syfte att motverka terrorism bor allt handlande som frimjar, stirker eller understédjer en
terroristorganisation vara straffbart eftersom det ir fraga om ett skyddsintresse som rankas
synnerligen hégt. Det dr dock sjilvklart sa, dven nir det giller terrorismrelaterad verksambhet, att
man till slut nar en punkt da den tinkta kriminaliseringen ligger sa langt fran skyddsintresset att
det inte 4r rimligt med en kriminalisering. Det dr darfoér - av hinsyn till manskliga rittigheter -
angeliget att noggrant Gverviga vilka handlingar som ska vara kriminaliserade.
Terroristbekdmpningen far inte leda till att handlingar som inte har koppling till sjilva
terroristhandlingen straffbeliggs.

Brister i tillimpningen av terroristlagstiftningen aktualiserades redan i borjan av 2000-talet i det
s.k. Barakaatmalet 1 vilket tva personer fick sina bankmedel frysta under flera ar. Detta resulterade
1 att EU-domstolen 2008 underkinde en EU-f6rordning om frysning av tillgangar som troddes
tillhora terrorister och fastslog att EU:s ministerrad gjort fel nir det lagstiftade om en resolution
som bryter mot grundliggande manskliga rittigheter. Denna resolution implementerades dven i
svensk lag.

Det har gjorts gillande att antalet ingripanden fran polis och aklagare i terroristirenden ir alltfér
omfattande jamfoért med antalet fillande domar och att detta kan ha sin grund i att
rittssikerhetsgarantierna under férundersékningen i dessa drenden dr otillrdckliga.

Fragestillningen har dven belysts i Internationella Juristkommissionens 1 Geneve rapport 2008,
”Assessing Damage, Urging Action”. Rapporten anger bland annat att ”Counterterrorism laws
have frequently in the past (and still today as will be seen) reduced legal safeguards relating to
arrest detention, treatment, and trial in order to provide a supposedly more effective framework
to combat terrorism”.
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Det stora glappet mellan antalet tvangsmedel under férundersékningen och antalet fillande
domar uppmirksammades dven 2013 av kommittén for International Convention on the
Elimination of All Forms of Racial Discrimination (ICERD). Kommittén rekommenderar att
Sverige gor en utvirdering av tillimpningen av terroristlagen och att tillrickliga
rittssikerhetsgarantier ska forekomma 1 dessa drenden.

Vi ifragasitter om Sveriges antiterroristlagstiftning ér tillrackligt klar f6r att undvika
begrinsningar i yttrande-, informations- och féreningsfriheten samt ritten till privatliv och
férbudet mot diskriminering.

Den 18 december 2014 beslutade regeringen att ge en sirskild utredare i uppdrag att utreda
behovet av lagindringar fOr att Sverige ska leva upp till vissa internationella krav pa straffrittslig
reglering for att forhindra och bekdmpa terrorism (dir. 2014:155).

I tillaggsdirektiv den 17 juni 2015 gavs utredningen i uppdrag att Gverviga bland annat om
straffbestimmelsen om olovlig virvning bor fortydligas, utvidgas eller dndras pa nagot annat satt
(dir. 2015:61).

Utredningen om genomforandet av vissa straffrittsliga ataganden for att forhindra och bekimpa
terrorism (Ju 2014:26) 6verlimnade 1 juni 2016 delbetinkandet Straffrittsliga atgirder mot

deltagande i en vipnad konflikt till stod f6r en terroristorganisation (SOU 2016:40). Utredningen
har resulterat 1 forslag pa dndringar som bygger vidare pa Sveriges nuvarande terroristlagstiftning.

Forslagen togs in i ”En mer heltickande terroristlagstiftning” (prop. 2017/18:174) och innebir
bland annat féljande.
e Beteckningen terroristbrottet uppdateras genom att bland annat grovt dataintrang liggs
till bland de brott som under vissa forutsittningar kan vara terroristbrott.
e Straffansvaret for att utbilda sig for terrorism ska dven omfatta sjilvstudier 1 exempelvis
vapen- och springimnestekniker.
e Straffbestimmelsen om terrorismresor utvidgas sa att dven terrorismresor till det egna
medborgarskapslandet blir straffbara. Svenska medborgares resor till Sverige 4r det enda
undantaget.

e Kiriminaliseringen av terrorismfinansiering blir mer heltickande.

Ovriga férslag var att svenska domstolar ska kunna déma 6ver terrorismrelaterade brott som har
begatts utomlands. Forslagen syftar i huvudsak till att genomféra EU:s direktiv om bekdmpande
av terrorism och tilliggsprotokollet till Europaradets konvention om férebyggande av terrorism.
Regeringen féreslog ocksa att Sverige ska tilltrida tilliggsprotokollet. Lagindringarna tridde 1
kraft den 1 september 2018.

I maj 2017 fick en utredare i uppdrag att bitrida Justitiedepartementet med att Overviga om det
bor inféras ett sarskilt straffansvar f6r den som deltar 1 eller pa annat sitt stoder en
terrotistorganisation och limna de lagférslag som bedéms nédvindiga (Ju2017/03958/LP).

Den 15 december 2017 6verlimnades departementspromemorian Ett sirskilt straffansvar for del-
tagande i en terroristorganisation (Ds 2017:62).
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Detta forslag kritiserades starkt av Sveriges advokatsamfund, som avstyrkte férslagen och
framholl att ”sarskilt allvarlig brottslighet” definieras olika i finansieringslagen respektive
rekryteringslagen samt att definitionen av terroristorganisation ar otydlig och riskerar att skapa
forvirring och tillimpningsproblem. Advokatsamfundet ansag vidare att det borde fortydligas hur
definitionen av en terroristorganisation forhaller sig till férekommande sanktionslistor.

Civil Rights Defenders hade inga invindningar mot den féreslagna lagtekniska I6sningen, men
avstyrkte forslaget eftersom det inte angavs tydliga och konkreta grinsdragningar f6r vilka
handlingar som ska straffbeliggas.

Regeringen beslutade den 28 februari 2019 att inhdmta Lagradets yttrande 6ver lagforslag.
Lagradet kunde inte tillstyrka att det remitterade forslaget om ett sdrskilt straffansvar for

deltagande i en terroristorganisations verksamhet lades till grund f6r lagstiftning.

I lagstiftningsirendet behandlas férslaget om ett samroresbrott och de beddmningar och férslag
som hinger samman med det brottet. Den foreslagna straffbestimmelsen om samrore har
formulerats om. Det har dven straffbestimmelserna om offentlig uppmaning, rekrytering, resa
och finansiering. I lagstiftningsirendet behandlas dven forslaget om olovlig virvning 1
delbetinkandet.

Riksdagen har i ett tillkdnnagivande om kriminalisering av terrorismresor féreslagit regeringen att
6verviga att kriminalisera medverkan i andra stédfunktioner inom en terroristorganisation (bet.
2015/16:JuU7 punkt 5, rskr. 2015/16:80).

Ett utkast till lagradsremiss av ett forslag om sarskilt straffansvar for samrére med en
terroristorganisation har under maj 2019 skickats ut pa remiss.

I utkastet foreslas ett sirskilt straffansvar f6r den som har vissa former av samrére med en
terroristorganisation om girningen ar dgnad att frimja, stirka eller understédja
terroristorganisationen. De former av samrore som avses ar att
e ta befattning med vapen, ammunition, brandfarliga eller explosiva varor,
kommunikationsutrustning, transportmedel eller annan liknande utrustning f6r en
terroristorganisation,
e upplata lokal eller mark till en terroristorganisation, eller

e limna annat liknande st6d till en terroristorganisation.

Straffskalan f6r brottet ska vara fingelse i hogst tva ar eller, om brottet dr grovt, fingelse i ldgst
sex manader och hogst sex ar. Det foreslas ocksa att f6rsok till det nya brottet ska kriminaliseras.
Det foreslas vidare bli straffbart att offentligt uppmana och rekrytera till samrére med en
terroristorganisation, att resa utomlands i avsikt att ha samrére med en terroristorganisation samt
att finansiera samrére med en terroristorganisation. Darutover foreslas att straffet for brottet
olovlig virvning ska skirpas. Lagindringarna féreslas trida i kraft den 1 januari 2020.

Regeringen anger att ndr det dr friga om att kriminalisera vissa former av samrére med en
terroristorganisation rittssikerheten som forutsebarheten talar for att en tydlig definition av vad
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som avses bor inforas 1 lag. Utgangspunkten nidr man ska definiera en terroristorganisation ar
dels vilken typ av organisation eller gruppering som avses, dels vilket slags kriminell verksamhet
som avses. I terrorismdirektivet definieras en terroristgrupp som en strukturerad grupp, inrittad
under en viss tid, bestdende av mer dn tva personer, som handlar 1 samforstand for att bega
terroristbrott. Med termen strukturerad grupp avses en grupp som inte har tillkommit slumpartat
for att omedelbart bega ett brott och som inte nédvindigtvis har formellt faststillda roller fér
medlemmarna, kontinuitet i sammansittningen eller en noggrant utarbetad struktur.

Regeringen anger sammanfattningsvis att en terroristorganisation i lag bér definieras som en
sammanslutning av personer som begir sirskilt allvarlig brottslighet eller gor sig skyldiga till
forsok, forberedelse, stimpling eller medverkan till sidan brottslighet.

Viilka former av samrire med en terroristorganisation ska enligt regeringen vara straffbara?

Det bedoms vara mojligt att straffbeligga samrére med en terroristorganisation utan att hamna i
konflikt med den grundlagsskyddade foreningsfriheten. Detta forutsitter dock att
straffbestimmelsen avgransas tydligt och begrinsas till handlingar som uppritthaller och stirker
terroristorganisationen. En forutsittning ér att straffansvaret inte ges en sa vid utformning att det
innebir kriminalisering av deltagande eller medlemskap 1 organisationen. Straffansvaret dr med
den foreslagna utformningen avgrinsat till att omfatta endast samroreshandlingar, eller
handlingar som till sin art ar jimférbara med dessa, forutsatt att de ér dgnade att frimja, stirka
eller understodja en terroristorganisation. Det straffbara omradet omfattar dirmed inte varje
handling som vidtas i férhéllande till en sidan organisation.

Vi foreslar:

Terroristlagen gors tillrackligt klar for att sdkerstilla att den inte leder till begrinsningar av
yttrande-, informations- och foreningsfriheten, av ritten till privatliv och férbudet mot
diskriminering.

Straffbestimmelse om samrore med en terroristorganisation utformas sa att den ér férenlig med
regeringsformens bestimmelser om grundliggande fri- och rittigheter och med
Europakonventionen.

En statligt utredning gors 1 enlighet ICERD:s rekommendation och ICJ:s rapport av
tillimpningen av tvangsmedel i terroristirenden och deras forhallande till antalet fillande domar
och att tillrdckliga rittssikerhetsgarantier foreligger.



Bakgrund

I svensk lag saknas ett straffansvar for tortyrbrott i enlighet med FN-konventionen 1984 mot
tortyr och annan grym, ominsklig eller férnedrande behandling, en konvention som en ging kom
till pa svenskt initiativ.

Fragan har behandlats av en utredning (Ds 2015:42). Dir féreslas att foreskrifter om straff mot
tortyr ska fOras in i en sirskild lag.

Vi foreslar:

Att straffansvar for tortyrbrott tas in i brottsbalken.

De enskilda personerna som framgar av denna punkt i programmets har varit medverkande 1 vissa

diskussioner, inte alla och har ibland bara deltagit som experter. Dessa personer har inte stillt sig

bakom programmet i sin helhet i dess nuvarande form.

Arbetsgruppen
Stellan Girde, Annette von Sydow, Paul Lappalainen, Lennart Aspegren, Bengt Westerberg.

Paneldeltagare och referenter

Tora Holst, Karin Ahman, Ola Linder, Chatlotta Goller, Andrea Bondesson, Fil dr Lena
Svenaeus, Advokat Mai Greitz, Jurist Ola Linder, Utredare Mia Ahlgren, Advokat Peter
Danowsky, Sakkunnig Lennart Rohdin, Mats Melin fd. ordférande f6r Hogsta
forvaltningsdomstolen, Fredrik Bergman, Centrum for rittvisa, Maria Steinberg, docent Orebro
Universitet, Mikael Westerlund, Advokat, Sebastian Wejedal, Jur. dr/lektor i processritt Juridiska
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institutionen, Handelshégskolan vid Géteborgs universitet, Ylva Lennartsson, Maria Lyth, Kajsa

Klein.

Tre seminarier holls varen 2019

Tisdag 5 februari - Skyddet f6r demokratin och manskliga rittigheter
Tisdag den 5 mars - Tillging till effektiva rittigheter?
Tisdag den 5 april — Diskriminering och Nationella minoriteters och ursprungsbefolknings rittsliga stillning.

GRUPP 1 —
TILLGANG
TILL EFFEKTIVA
RATTIGHETER?
Referent:

Stellan Girde.
Edna Eriksson,
Fredrik Bergman,
Anita Fredegird
Birgitta Swedberg
Maria Refari
Sebastian Wejedal

GRUPP 6
TILLGANG
TILL EFFEKTIVA
RATTIGHETER?
Referent:
Chatlotta Goller
Ulf Keijjer,

Lars Bjork,

Olof Kleberg,
Henrik Johannson
Kenneth Lewis

GRUPP 5
Referent: Paul
Lappalainen
Ake Starndberg,
Borje Ljunggren,
Catl Junback,
Joel Sjodin,
Daniel Tarschys
Kajsa Klein,

GRUPP 2 -
FORVALTNINGS-
DOMSTOLARNA,

STRAFFRATTSLIGA

FRAGOR
Referent:

Lennart Aspegren.
Mats Melin,

Martin Gabrielsson,
Anders Hedberg
Annika Akerberg,
Tara Azizi

Mikael Westerlund

GRUPP 7

YTTRANDEFRIHETS

MAL OCH
PERSONLIG
INTEGRITET
FORVALTNINGS-
DOMSTOLARNA
Referent:

Andrea Bondesson
Pernilla Lind
Oskar Orn,

Peter A Jérgensen

Tove Krogh Andersen

Andrea Bondesson
Bo Klasén

GRUPP 6
Referent: Ylva
Lennartsson
Hartman,
Samtalsledate Lise
Bergh, Ulf Keijer,
tekniker med
juristex.,

GRUPP 3 GRUPP 4 GRUPP 5
STRAFFRATTSLIGA  YTTRANDEFRIHETS- STRAFFRATTSLIG
FRAGOR - siirskilt om  MAL OCH PERSONLIG A FRAGOR —
utlindska arbetares INTEGRITET. sarskilt

rittsskydd TILLGANG TILL hiktningstiderna.
Referent: Tora Holst. EFFEKTIVA Referent: Annette
Hans Corell, RATTIGHETER? von Sydow.

Sara Strandberg. , Referent: Ola Linder Berenike Alfvén,
Karolina Lind Eugenia Rudenberg, Gabriel Romanus,
Maria Steinberg, Kajsa Klein, Oscar Permvall
Mikael Roos Carin Granlund Maria Winstrom.

Lars von Ehenheim
Annika Brickman
Sten de Geer

GRUPP 1

Referent: Karin Ahman,
Lennart Arvedson, Edna
Eriksson, Ragnar Lundgren,
Charlotta Goller, Tobias
Rahm, Yamam Alzubaidi,

Agneta Farkhak.
GRUPP 2

Referent: Annette von

Sydow, Eva Nisser, Lars
Gunnar Wallin, Martin

Gabrielsson, Matia

Appelblom, Mehrnaz

Taklifm, Sanne Svensson,

Eva Lena S6rman.

GRUPP 7

Referent: Maria
Lyth,

Inga-Britt Ahlenius,
Joel Sjodin
Migrationsv
Eugenia Rudenberg
(DHR). Camilla
Rehn(Teskedsorden)
Henrik Johansson,

Ragnar Lundgren Hui-Han Hu
Siti Hedmalm
Mia Ahlgren
Kerstin Brunnberg
GRUPP 3 GRUPP 4
Referent: Lennart Referent: Tora
Aspegren, Hans Holst, Tove
Corell, Pernilla Lindh, Krogh-
Oskar Orn, Maria Andersen,
Steinberg, Sara Lars Bjork,
Strandberg. Laura Catlson,
Isak Ivarsson,
Erik Pettersson
GRUPP 8
Referent Ola
Linder, Emil
Eikoner,
Gudtrun
Waldenstrom,
Anders Hoden,
Erik
Tengerstad,
Lars Jacnph



Lars-Erik Wingren,
Dan Schneider
juristfirma,

Maria Winstrém,

Anders Saldén
(Riksbanken, UD)

Hans Olle

Fromrin
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